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Jane Eyre and the Mad Angel in the House

Charlotte Brontë’s Jane Eyre (1847) is one of the most famous works of English domestic fiction, a genre that 
was established in the late 18th century and became popular during the 19th century. The central theme of domestic 
fiction is how a young woman, forming a modern family through a love marriage, becomes an angel in the house, 
a woman good for her husband and wise for her children. What this means is that domestic fiction served the function 
of reinforcing domestic ideology, which is a system of middle-class ideas created in order to maintain English national 
identity under capitalism and imperialism. Domestic ideology idealized the deeroticized woman in the domestic sphere 
as the moral center for the nuclear family and the nation-state while positioning the woman outside the home and state 
as its structural other. In doing so, this ideology played an important role in domesticating capitalism and justifying 
the expansion of the British Empire. At first glance, the narrative development of Jane Eyre seems to follow the logic 
of domestic fiction. As this paper argues, however, Jane becomes the angel in the house in the ending of the novel by 
losing herself in the madly intense sexuality that is supposed to be tamed by domestic ideology. Thus, what the author 
attempts to do in this novel is to deconstruct domestic ideology.
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　シャーロット・ブロンテ（Charlotte Brontë）の『ジェ
イン・エア』（Jane Eyre）（1847）は、イギリス文学
史において、家庭小説（domestic novel）の代表作の
一つとして位置づけられる。家庭小説は、イギリス
では、小説という前近代にはなかった新しい文学形
式が勃興した 18世紀から、それが文学の中心を占
めるようになる 19世紀にかけて、広く流行して一
大ジャンルとなった。具体的に言えば、家庭小説は、
サミュエル・リチャードソン（Samuel Richardson）
の『パミラ』（Pamela, or Virtue Rewarded）（1740）
をその嚆矢とし、世紀の変わり目にジェイン・オー
スティン（Jane Austen）の諸作品を通じて普及し、
19世紀には『ジェイン・エア』をその結晶の一つ
として生み出すことになった。家庭小説の内容的な
特徴は、主人公の若い女性が恋愛結婚によって家庭
を形成するまでのプロセスの描写である。『ジェイ
ン・エア』においては、作品タイトルと同名の女性

主人公がロチェスターという男性に出会って恋に落
ちて結婚し幸福な家庭を築くまでの半生が、彼女自
身によって語られる。
　しかし、この作品は単純な家庭小説とはいえず、
むしろその成立を阻むような危険な要素を内包して
いる。作中には、恋愛結婚による幸福な家庭の形成
という、物語の筋がもつ円満のイメージとは相容れ
難い、ジェインの自由への渇望が描かれているのだ。
よく知られているように、当時の社会が女性に期待
する行動の型に対する彼女の反逆精神は、すでに同
時代において複数の影響力ある批評家たちの眉をひ
そめさせていた1。だが、これは、この特徴ゆえに
この作品が家庭小説として失敗しているということ
を意味してはいない。むしろ、1970年代に隆盛し
たフェミニズム批評の多くが論じてきたように、こ
の点は肯定的な評価に値する。つまり、この作品は、
家庭小説というジャンルが孕む女性差別への批判を
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おこなっている点で、文学史上において重要な位置
を占めているのだ。たしかに、物語は結局のところ
一般的な家庭小説の型に落ち着くのであり、この点
を重視する批評家たちが作中に政治的保守性を読み
とるのは当然だ。しかし、そうした読解の前提にあ
るのは、物語のすべての部分が幸福な家庭の成立と
いう結末によって全体化されるという観点であり、
これは必ずしも正しいものではない。そうした観点
の採用こそが政治的保守性の表現なのであり、作品
の多義性を抑圧しているといえる。
　本稿は、ジェインによる抵抗の描写を作品解釈に
おいて重視するという、上記とは別のアプローチを
とることによって、作品が家庭小説というジャンル
との間にいかなる緊張関係をもっているのかという
ことを明らかにする試みである。そこでまず参照さ
れるべきなのは、フェミニズム批評の古典、サンド
ラ・ギルバート（Sandra Gilbert）とスーザン・グー
バー（Susan Gubar）の『屋根裏の狂女』（The Mad-
woman in the Attic）だろう2。ジェインによる家父長
制への反抗が作中に書かれているという、彼女たち
による画期的で説得力のある議論は、いまだに大き
な影響力をもっている。だが、1980年代以降、マ
ルクス主義批評とポスト植民地主義批評をとりいれ
たフェミニズムや、ジェンダー／セクシュアリティ
研究が明らかにしてきたように、西洋近代において
支配的な性規範は、家父長制というよりもむしろド
メスティック・イデオロギー（domestic ideology）
に基づいている。ドメスティック・イデオロギーと
は、人を男性と女性とに区別し、それぞれを公的領
域と私的（ドメスティック）領域に割り振り、その
うえで女性を国内／家庭内（ドメスティック）の道
徳的な女性と国外／家庭外の不道徳な女性に分断す
る性規範であり、資本主義体制下の国民国家の統治
において中心となる中産階級が自らの体制を維持す
るために作り出したものである。つまり、それは性
だけでなく階級と帝国主義のイデオロギーでもある
のだ。そして、ナンシー・アームストロング（Nancy 
Armstrong）がいうように、このような性の体制の
中で勃興しイデオロギー的な機能を果たしたのが、
『ジェイン・エア』もその一種であるところの家庭
小説（domestic novel）なのである。したがって、家
父長制との関連ではなく、ドメスティック・イデオ
ロギーとの関連で作品を読まない限り、ジェインの
反抗の意義を正確に読み取ることはできないはずだ。

実際、ギルバートとグーバーの議論からは階級と帝
国主義の問題が抜け落ちているということが批判さ
れてきた3。本稿の議論は、必然的にそれらの問題
を射程におさめつつ展開されることになるだろう。
　以下では、そのためにまず第一節において、西洋
近代に誕生した性規範であるドメスティック・イデ
オロギーの内容をより詳細に確認しておこう。これ
を踏まえて、第二節では、このイデオロギーと関連
づけて『ジェイン・エア』の物語を解釈してゆくこ
とによって、両者がいかに密接な結びつきをもって
いるのかということを議論する。そのうえで、第三
節において、ジェインの反逆について検討する。そ
の結果、作中には二つの互いに異なるタイプの反逆
が描かれていることが明らかになるだろう。一つは、
ジェインによるドメスティック・イデオロギーから
の逃亡の試みであって、これはギルバートとグー
バーが述べるような意味での抵抗であり、結局は失
敗に終わってしまう。だが、作中には、これまで見
落とされてきたもう一つの、より複雑な仕方での抵
抗が描かれている。その戦略の核心にあるのはドメ
スティック・イデオロギーの脱構築であって、作品
の真価はここにこそ見出されるはずである。

Ⅱ．ドメスティック・イデオロギーと家庭小説
　『ジェイン・エア』が属する家庭小説というジャ
ンルは、イギリスでは、18世紀後半から 19世紀前
半にかけて国民国家が中産階級を中心に産業資本主
義化してゆく時期に形成された。序論で述べたよう
に、このジャンルは、中産階級のドメスティック・
イデオロギーの普及と強化という重要な政治的役割
を担っていた。以下では、次節以降で『ジェイン・
エア』を読解するための準備として、ドメスティッ
ク・イデオロギーの概要を確認しておきたい4。
　18世紀以降、中産階級が社会の支配的な地位を
占めるにようになってゆくにつれて、血縁・土地の
軛から逃れて市場経済によって生きる個人を社会の
最小単位としてみなす、中産階級的な価値観が支配
的になっていった。そして、そうした自由な個人で
ある男女が財産や身分といった利害関心ではなく相
互的情愛によって結婚して、両親と子供からなる核
家族を形成し、これを基礎単位として国民国家とい
う共同体が成り立つのだ、という考えが優勢になっ
ていった。マルクス主義フェミニズムが明らかにし
たように、19世紀になって産業資本主義が勃興す
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るにつれて、社会は公的領域と私的（ドメスティッ
ク）領域という二つの領域にはっきりと分割され、
それぞれ男性的な領域と女性的な領域としてジェン
ダー化されていった。つまり、市場という公的領域
における生産労働の役割が男性に、核家族家庭とい
う私的領域における家事・出産・育児の役割が女性
に割り当てられるようになっていったのだ。女性的
な役割は、男性的な生産と対比すれば、再生産であ
るといえる。これは、狭義には出産・育児による次
世代の再生産であり、広義にはこうした仕組みで動
く社会それ自体の再生産である。つまり、労働者と
して働く夫の世話をしながら、同時に次の世代の労
働者を産み育てることによって、産業資本主義社会
を支えていく良妻賢母たることが、女性に求められ
たのだ。
　これはたしかに、マルクス主義フェミニズムが批
判したように、女性が再生産という無給労働を押し
付けられ社会的に搾取されるようになったというこ
とを意味している。だが、このために女性が政治的
な力を奪われたのかといえば、必ずしもそうとは言
い切れない。それどころか、このために、逆説的な
ことに、女性は家庭という私的領域をつうじて政治
に大きな影響を及ぼすようになったといえる。産業
化以前には、一般に、家業と家族生活が分離してい
なかったため、家政を取り仕切るのは男性の役目で
あった。だが、産業化以後、女性的な領域としてジェ
ンダー化された家庭において、女性が社会の再生産
という極めて重要な役割を担うようになり、その結
果として社会的な地位を向上させることになったの
だ。イギリスでは、ヴィクトリア女王の治世（1837-
1901）の前半が産業化の時期に重なっているのだが、
まさにこの時期に女王と夫のアルバート、そして子
供たちからなる愛情溢れる幸せな家庭の表象が、さ
まざまな媒体を通じて社会に流通するようになった5。
女王の私的な家庭生活の表象がいったいなぜ公的な
場所で価値をもち流通したのかといえば、それが政
治的な力をもっていたからに他ならない。国家繁栄
戦略の中心に置かれていたのは良妻賢母の役割を果
たす女性だったのだ。
　ところで、次世代の再生産のためには、男女の性
的欲望が生殖に向けられなければならない。しかし、
近代資本主義社会は、キリスト教が行動規範の核心
となっていた中世までとは異なって、自由な個人に
よる自身の欲望の追求を根本原理とすることで成り

立っている。つまり、資本主義社会は、個々の欲望
の中に社会の存続を脅かす可能性を秘めたものがあ
るとしても、それを制御する超越的な審級をもって
いないのだ。このため、欲望という本来的に多種多
様で逸脱的な情念をエロスに還元し、そのうえでそ
れが終身単婚の核家族における生殖へ結びつくよう
に管理することが、産業資本主義社会の再生産の要
諦となった。すでに述べたように、女性は、市場に
おいて過酷な競争にさらされる夫に癒しの場を提供
する献身的な妻としてふるまうことを期待された。
重要なことに、これと並行して、女性はエロスにお
いても男性に対して受動的であるべきで、性衝動に
よって行動してはならず、さらには主体的に性欲を
もつことさえよくないことだとされた。生殖による
社会の安定的な再生産のために、女性のエロスは、
男性の能動的なエロスとの対比関係のもとで抑圧さ
れ、生殖行為に限定されていったのである。
　この段階では、男は能動的なエロスを、女は受動
的なエロスを、それぞれ強制的に押し付けられただ
けだといえる。だが、この次の段階において、ミシェ
ル・フーコー（Michel Foucault）が『性の歴史』（The 
History of Sexuality）の第一巻でいうように、この外
的強制が次第に個人のアイデンティティの中核を成
すものとして位置づけられていった。このように個
人に内面化された性は、エロスと区別してセクシュ
アリティと呼ばれる。かつてエロスが個人にとって
状況的で偶有的なものでしかなかった一方で、セク
シュアリティは個人にとって本来的で、人格形成に
不可欠の基礎なのだ。ここで見落としてはならない
のは、以上述べてきたことに示唆されているように、
セクシュアリティとは生殖に結びつく異性愛である
べきだという規範が形成されていたことである。こ
れが含意しているのは、まず、そこに収まらない脱
規範的セクシュアリティが不道徳的、倒錯的、病的、
あるいは犯罪的なものとして、つまり異常なものと
して位置づけられていたことだ。そこには、たとえ
ば、自慰、婚姻外の性愛、あるいは同性愛が含まれ
ることになった。そして、そうしたセクシュアリティ
をもつ者が異常性愛者として分節されることになっ
た。たとえば、同性同士によるエロティックな行為
というのはそれ以前にも存在したのだが、この時期
にはそうした行為がセクシュアリティとして個人の
アイデンティティに直結するものとしてみなされる
ようになり、同性愛者というカテゴリが誕生したの
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だ。そして、こうした異常性愛者の分節化と排除が
進むにつれて、人は終身単婚下の生殖によって次世
代再生産に貢献する異性愛者であるべきだ、という
規範がますます強化されていくことになったのであ
る。再びヴィクトリア女王に言及するならば、彼女
は夫のアルバートの死後に、彼を追悼し続ける未亡
人として表象されるようになった。ここに、夫婦は
終身単婚であるべきであって、妻の内面から湧き上
がる夫への忠実な愛は夫の死後も永続するはずだ、
という暗黙のメッセージを読み取ることは難しくな
いだろう。
　だが、ここで急いで補足しておくべきは、能動的
セクシュアリティを付与された男性のほうには、家
庭の外で生殖に無関係な性的快楽を追求することが
暗黙裡に認められていたことである。性の二重基準
とよばれるこの仕組みによって、家庭の外の女性
―たとえば、労働者の女性―は性的に魅惑的でか
つ劣った存在として位置づけられ、彼女たちに対す
る性的搾取や暴力が正当化されることになった。裏
返せば、彼女らを「堕ちた女（fallen woman）」と
して分節化し劣位に置くことによって、家庭内の
女性を脱エロス化された「家庭の天使（angel in the 
house）」として優位に立たせることができたのであ
る。
　重要なことに、これと同様の構造化は、国内の女
性と国外の女性との間にも反復された。ポスト植民
地主義の批評的視座をとりいれたフェミニズムが明
らかにしたように、ドメスティック・イデオロギー
の「ドメスティック」には「家庭内」だけではなく「国
内」の意味もある。「家庭内（domestic）」の脱エロ
ス化のために、家庭外にその他者として魅惑的で危
険なセクシュアリティが位置づけられたのと同様に、
「国内（domestic）」の脱エロス化のために国外にそ
の他者として甘美で野蛮なセクシュアリティが位置
づけられたのだ。家庭外の女性への性的搾取や暴力
の正当化が、国外における異人種・異文化へのそれ
とパラレルであることは言うまでもないだろう。
　以上見てきたように、こうした産業資本主義体制
の国民国家の再生産を可能にする複雑な観念体系が、
ドメスティック・イデオロギーと呼ばれるものであ
る。そしてこのイデオロギーの中で成立し、それを
普及する機能を果たしたのが家庭小説というジャン
ルだったのだ。以下では、『ジェイン・エア』がい
かに家庭小説のロジックに基づいて組み立てられて

いるのかということを論じよう。

Ⅲ．家庭小説としての『ジェイン・エア』
　『ジェイン・エア』の物語の基本モチーフは、ギ
ルバートとグーバーがつとに指摘したように、“en-
closure and escape”（Gilbert and Gubar 339）の組み合
わせであり、これが物語を通じて繰り返し現れる。
だが、彼女らが見落としているのは、逃れようとす
るジェインにつきまとって離れないのが、家父長制
ではなくドメスティック・イデオロギーと不可分の
性規範であるということだ。序論ですでに述べたよ
うに、本稿の最終目的は、ジェインがいかにその性
規範から逃れえているかを浮かび上がらせることで
ある。だが、ジェインの逃走の意義を理解するため
には、まずはジェインに対するイデオロギー的働き
かけがいかに強力なものであるのかということを正
確に把握しておく必要がある。以下で見ていくよう
に、表面上は、物語が展開するにつれて、ジェイン
の脱規範的な荒ぶる衝動は「異常」なものとしてみ
なされて馴致の対象となり、最後には家庭の天使的
な、「正常」なセクシュアリティに押し込められて
いく。そこで重要なのは、ドメスティック・イデオ
ロギーが内包する性規範において「異常」なものと
して位置づけられる女性の荒ぶる衝動が、作中では、
「狂気」（madness）という語によって繰り返し表現
されているという点である。すなわち、女性の感情
の脱規範的なあり方を指すのに「狂気」という語が
使われているのだ。したがって、以下では、ジェイ
ンの脱規範的な衝動がドメスティック・イデオロ
ギーによって「狂気」として分節されて抑圧されて
いくまでの過程を詳細に見ていくことになる。
　ジェインが体験する第一の、そしてそれ以降の原
型となる、“jail”（28）6は、未亡人リード夫人によっ
て管理される家庭内（domestic）にある赤い部屋で
ある。ジェインの “passion”（26）に対する抑圧の根
本にあるのは、今は亡き家父長のリード氏ではもち
ろんなく、また、彼女に日常的に暴力をふるう長男
のジョンでもない。というのは、彼女は “slave-driver”
（25）のようなジョンとの闘いにおいて決して負けて
いないからだ。彼女は蜂起する “revolted slave”（29）
のように、彼に殴りかかって彼の鼻をつぶしたこと
さえある。彼女が赤い部屋に幽閉されることになっ
たのも、いつものように彼にとびかかって互角以上
に戦ったからだ。彼は彼女の荒々しさの引き立て役
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でしかないといえる。彼の名前が作品冒頭のこのエ
ピソード以後に言及されるのは、作品後半に彼がロ
ンドンでの放埓な暮らしが原因で自殺したらしいこ
とがほのめかされるときを除いてほとんどないのだ
が、このことは彼の存在感の無さを示している。彼
女を苦しめるのはむしろ、彼女に “mad cat”（26; 40）
というレッテルを張り、彼女を赤い部屋に閉じ込め
てその野性的で「狂った」衝動を馴致し、規範の中
に包摂しようとするリード夫人なのだ。
　赤い部屋のなかで、ジェインは不合理な “[s]up-
erstition”（29）にとらわれて幽霊の気配を感じて恐怖
のあまり気絶するのだが、これによって彼女は部屋
の外へ連れ出される。彼女は理性と意識を失うこと
によって―つまり狂気に陥ることによって―この
危機を脱するのだ。ギルバートとグーバーはジェイ
ンに正気を失わせたのは死んだ家父長リード氏の幽
霊であると考えているようだが、テクストには別の
可能性が示唆されている。彼女が部屋のなかで最初
にその気配を感じとる幽霊は、鏡に映る自分自身な
のだ。物語の語り手―というのは、今や大人にな
り、当時を振り返って述懐するジェイン自身のこ
とである―は、“the strange little figure there gazing at 
me . . . had the effect of a real spirit: I thought it like one 
of the tiny phantoms, half fairy, half imp”（28-9）と述べ
る。彼女はこの幽霊を見てから怯えて取り乱しはじ
めるのだから、この幽霊は、この部屋で息を引き
とった家父長のそれではなく、理性によって抑圧さ
れた彼女自身の狂った衝動が隠喩的に回帰してきた
ものとして解釈できるだろう。こうした読解は、彼
女が冷静さを取り戻したあとでこの幽霊をリード氏
のものだと主張することと必ずしも矛盾するわけで
はない。なぜならば、彼女は、リード氏の幽霊を自
分の味方としてみなしながら、リード夫人が夫の遺
言を守らずに彼女を虐待していることを責め立てる
からだ。このときの自分自身について、語り手ジェ
インは “my tongue pronounced words without my will 
consenting to their utterance: something spoke out of me 
over which I had no control”（41）と述懐する。この「何
か」というのは、リード氏の幽霊であり、その元を
たどれば、赤い部屋で見た自分自身の幽霊、すなわ
ち彼女の中に潜む制御不可能な激情という狂気であ
る。
　ジェインは赤い部屋から、そしてリード夫人の管
理する家庭から脱出し、自由を獲得するように見え

る。だが、その後に彼女がたどり着く場所、キリス
ト教福音主義に基づき運営されるローウッドの寄宿
学校は、より巧妙につくられた、ドメスティック・
イデオロギーの監獄である。ここでも、彼女の衝動
を抑圧するのは、運営責任者で家父長然としたブ
ロックルハースト氏というよりもむしろ、敬虔なキ
リスト教徒のヘレンと家庭の天使のようなテンプル
先生という二人の女性である。ジェインが暴力や報
復の重要性を主張するのに対して、ヘレンは ‘“Hea-
thens and savage tribes hold that doctrine; but Christians 
and civilized nations disown it”’（69）と説きながら、彼
女を国外の―つまり、ドメスティックではない―
野蛮人と暗に重ねている。また、どんなときも興奮
したり激したりすることなく、ローウッドを “home”
のように感じさせてくれる “mother”のような存在
であるテンプル先生は、ジェインを “disciplined and 
subdued character”に変える（90）。こうして、彼女
は二重の意味でのドメスティック・イデオロギーの
中に我知らず飲み込まれてゆくのだ。
　もちろんここでもジェインの衝動的な性質はしぶ
とい。ヘレンが病死し、テンプル先生が結婚して文
字通りの家庭の天使となりローウッドを退職すると、
彼女は元の自分に戻り、山々に囲まれたローウッド
の地を “prison-ground”（94）のように感じ始める。こ
うして、彼女は、自由を求めてローウッドを脱出し、
次は、ロチェスターの所有するソーンフィールド邸
で住み込みの家庭教師として働くことにする。しか
し、それは彼女にとって別の、より強力な監獄なの
だ。というのは、注目すべきことに、そこで彼女の
飼い馴らしがたい衝動はロチェスターとの出会いを
つうじてエロスへと還元され、さらには家庭の天使
的セクシュアリティへと形作られていくからである。
彼女は、テンプル先生の直接的な影響下から脱した
にもかかわらず、皮肉にもここでテンプル先生が体
現する家庭の天使に近づいていくことになるのであ
る。
　ジェインはソーンフィールドで、ロチェスターに
対する性的な感情を日に日に強めていく。彼女は幾
度となく彼との関係が性的なそれに発展することを
密かに空想し、熱い情熱の炎に身を焦がす。その感
情の強さは、たとえば、 ‘“I could not unlove him now . 
. . . I could not unlove him”’（188）という二重否定表現
の繰り返しに見て取れる。しかし、そのたびに、ロー
ウッドで感情を抑える訓練をしてきた彼女の理性が、
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彼女と彼の階級差を思い出させ、次のようにいう。
“It does good to no woman to be flattered by her 
superior, who cannot possibly intend to marry 
her; and it is madness in all women to let a secret 
love kindle within them, which, if unreturned and 
unknown, must devour the life that feeds it; and 
if discovered and responded to, must lead, ignis-
fatuus-like, into miry wilds whence there is no 
extrication”. (165)

ここでは、あの赤い部屋への幽閉をめぐる一連のエ
ピソードにおいて見られたジェインの燃え盛る狂気
が、ロチェスターへの性愛の炎に変質している。彼
女が怒り狂ってリード夫人に反逆する場面におい
て、その “madness of conduct”がヒースを黒焦げに
なるまで燃やし尽くす炎にたとえられていることに
注目しよう―“A ridge of lighted heath, alive, glancing, 
devouring, would have been a meet emblem of my mind 
when I accused and menaced Mrs. Reed”（50）。作中では、
狂気が繰り返し炎のイメージと隠喩的に結びつけら
れるのだが、ソーンフィールドにおいて、そこにさ
らに性愛が連結されるようになるのだ。
　ロチェスターに向けられたジェインの燃え狂う性
愛は、彼女がローウッドで内面化したドメスティッ
ク・イデオロギーによる抑圧によって、主に良妻賢
母的なふるまいとして表現されるようになる。たと
えば、彼女は、彼がフランスで知り合った踊り子の
セリーヌとの間にもうけたかもしれない娘、アデル
の教育と世話を引き受けることになる。また、彼女
が彼と初めて出会う場面において、彼が落馬して足
を挫くと、彼女は彼の歩行介助をおこなう。これと
同様のケアは、彼女が彼をバーサが放火したベッド
から助け出す場面においても見られる。しかも、よ
り重要なことに、彼女は、彼が過剰なエロスによっ
てそれまでの 20年間に犯した数々の過ちを懺悔す
るのを聞くという役割を演じてしまう。言い換えれ
ば、彼は、彼女が狂気の愛を内で燃やしていること
を知らずに、自分を官能の快楽に溺れ続けた罪深い
男としてみなし、救いと心の平安をもたらしてくれ
る汚れのない女の役割を彼女に期待するのだが、彼
女はそれに応えてしまうのだ。こうして、彼女は脱
エロス化された家庭の天使の位置を占めるように
なっていくのだが、これによって彼女は無力になる
のではなく、それどころかロチェスターを導く力を
手にし、ソーンフィールド邸という私的領域の中心

になっていく。
　ジェインのこうした位置づけは、ロチェスターの
周囲に配置された他の女性登場人物たちのとの差異
によってよりはっきりと際立っている。Fraimanが
指摘するように、バーサを監視するためだけに雇わ
れた重要人物のグレイスは、ソーンフィールドにお
いて使用人以上でも以下でもない労働者であり、中
産階級の女性の理想像である家庭の天使にはなるこ
とができない。また、彼の婚約者と噂されるブラン
シュは、家柄と財産を第一の関心事として行動する
貴族出身であるため、やはり家庭の天使にはなれな
い。ジェインは、彼とブランシュの結婚の噂を耳に
すると、二人が貴族的関心からそうするのだろうと
推測して両者を軽蔑する。中産階級の考えでは、人
はみな、その家柄や財産がどうであれ根本的に対等
な個人であり、結婚とは、対等な男女が家柄や財産
への関心によってではなく相互的愛情によって結ば
れることである。ジェインはまさにこの考えを自ら
の行動原理としている。そして、貴族出身のロチェ
スターは彼女に感化されて同じ考えをもつようにな
るため、ブランシュは彼の妻になることができない
のだ。
　さらに、すでに言及したセリーヌは、エロスの過
剰を体現する女性として配置されている。ロチェス
ターは、彼女が彼と同時に別の男性とも性的な関係
をもったことを知って、彼女との関係を断つ。作中
で、彼女は、それとなく、家庭の天使の対極の「堕
ちた女」として描かれている。それは、彼が彼女と
の性的関係について “ruining myself”あるいは “shame 
and destruction”（147）などといった言葉で表現するこ
とに、よく見て取れるだろう。ここでもう一つ見落
としてはならないことは、Politiがいうように、エ
ロスの過剰が、セリーヌというフランス人として具
象化されて、国外に位置づけられていることである。
つまり、セリーヌは、ジェインのイギリス国内にお
ける家庭の天使という立場を優位に価値づけるドメ
スティック・イデオロギーの、構造的な他者なのだ。
だが、ジェインからもっとも遠い究極の他者は、ロ
チェスターの妻でソーンフィールド邸の屋根裏部屋
に監禁されたバーサをおいて他にいない。
　ロチェスターの過剰なエロスの遍歴は、そもそも
バーサとの出会いによって始まる。しかも、二人の
結婚は、貴族である両者の親族が地位と財産への
関心から政略的に計画したものだ。さらに、彼女
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は国内ではなくジャマイカ出身のクレオールであ
る。クレオールとは、一般に、西洋の植民地で生ま
れた白人植民者の子孫を指す言葉だが、Spivakによ
れば、バーサは支配者の白人というよりはむしろ帝
国主義によって生み出された犠牲者として描かれて
いる。あるいは、Meyerによれば、彼女は奴隷制に
反対するジャマイカの黒人奴隷のマルーンと重ね合
わせて描かれている。いずれにせよ、作中で、バー
サには人種的な未決定性が見られる、すなわち彼女
が西洋の白人なのかどうかが曖昧なままにされてい
るということは明らかだろう。そのうえ、バーサは
ジェインが飼い馴らしつつある狂気をむしろ行動原
理とする人物として描かれている。より精確にいえ
ば、狂人としてみなされる彼女はまた、ハイエナの
ように凶暴な、四本足で這い回る “wild animal”（288）
にもたとえられている――ちょうどリード夫人の
家でジェインが “mad cat”にたとえられていたよう
に。ソーンフィールド邸が、事実上の家庭の天使で
あるジェインを中心とするドメスティック・イデオ
ロギーの館なのだとすれば、その構造的他者性を一
手に担わされているのが、その屋根裏部屋に幽閉さ
れた狂女のバーサなのである。
　しかしこれは、裏返していえば、ジェインの位置
がバーサの位置に依拠してはじめて成り立つもので
あるということになる。つまり、ジェインとバーサ
は表裏一体の関係にあるのだ。この事実を隠ぺいす
るための社会的な装置がドメスティック・イデオロ
ギーに他ならないのだが、次節で論じるように、作
者は作中でこのイデオロギーの作動の仕組みを冷静
に捉え、そこからの脱出の仕方を模索している。作
者によるこうした密かな試みの詳細は、ジェインと
バーサの分身的関係に着目することによって浮かび
上がってくるはずだ。

Ⅳ．家庭の天使という狂女
　前節では、『ジェイン・エア』がいかに家庭小説
として構想されているのかを見た。たしかに、物語
が展開するにつれて、ジェインの狂暴な衝動は家庭
の天使的なセクシュアリティの型にはまってゆき、
その過程でその他者としてバーサの狂気が分節、排
除されていくように見える。だが、以下で見ていく
ように、作者は他方で、バーサをジェインの燃え盛
る狂気の密かな代弁者として繰り返し暗示してもい
る。つまり、作者は、ジェインの中にまだ残る、ド

メスティック・イデオロギーによって馴致しえない
狂気の炎を描こうとひそかに試みているのだ。われ
われは、この炎の噴出の仕方を精確に見極めなけれ
ばならない。
　ジェインの心理描写には、ソーンフィールドで彼
女に押し付けられるドメスティック・イデオロギー
への拒絶が見られる。ロチェスターとの結婚によっ
て文字通りの家庭の天使になることが現実味を帯び
てくると、彼女は、彼を奴隷所有者の側に、自分
自身を反乱奴隷の側にそれぞれおいて思考し始め
る（267）。これは、リード夫人の家の場面でも見ら
れた彼女特有の思考パターンであり、そこで彼女は
“mad cat”のように行動した。では、ソーンフィー
ルドではどうか。ここでは、彼女の代わりに狂女の
バーサが行動を起こすのだ。ギルバートとグーバー
が鋭く指摘するように、“[w]hat Bertha now does . . . 
is what Jane wants to do”（Gilbert and Gubar 359）。たと
えば、ジェインは、結婚式の前日に、もうすぐロ
チェスター夫人になる自分に違和感を抱き、花嫁
衣裳が “strange, wraith-like apparel”（272）に見えてく
る。すると、その夜にバーサが現れて、ジェインに
危害を加えることなく、ヴェールを引き裂いて立ち
去る。また、ジェインがロチェスターとの関係にお
いて自身を反乱奴隷の側におくことはすでに述べた
が、バーサは “big woman, in stature almost equalling 
her husband, and corpulent besides”であり、彼にとび
かかって喉をつかみ頬に噛みつき、“virile force”で
圧倒しさえする（289）。これは文字通りには格闘の
場面だが、隠喩的には性交の場面にも見え、この場
合でもバーサはジェインのロチェスターに対する燃
え狂う性愛を代わりに表現しているといえる。さら
に、ジェインは結婚式を延期したいと内心思ってい
るのだが、その願いは結果的にバーサの存在が明る
みに出ることによって実現する。こうして、ジェイ
ンはドメスティック・イデオロギーの監獄である
ソーンフィールドから脱出することができるのだ。
　なるほど、作者はたしかに、こうした一連のエピ
ソードにおいて、ジェインとバーサの分身関係をほ
のめかしながら、ドメスティック・イデオロギーに
対する抵抗をテクストに描き込んでいる。しかし、
このタイプの抵抗を、作者が肯定的に評価している
とは考えられない。というのは、作者は、ジェイン
がこの種の抵抗を繰り返し試みては失敗する様をこ
れまで描いてきたのであり、それは彼女がソーン
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フィールドから逃れてたどり着くマーシュ・エンド
でも変わらないからだ。それどころか、ここで彼女
を待ち構えているのはセント・ジョンという、これ
まで以上に強力な脱エロス化の装置なのだ。彼は宣
教師としてインドに行くことを計画しており、彼女
に妻として同行するようにとしつこく要求する。彼
の宣教は、作中に内在する家庭小説のロジックと照
らし合わせれば、Meyerが示唆するように、帝国主
義と一体のドメスティック・イデオロギーの普及を
当然含意しているといってよいだろう。彼がそう要
求するのは、彼女を助手として適任だと判断してい
るからであって、愛しているからではない。それど
ころか、彼は肉体に由来する愛情というものを劣っ
たものとして軽蔑してさえいる。ジェインは、彼の
説得に対峙するたびに、“fetter”をつけられ “dungeon”
の中に閉じ込められるように感じ（391）、その耐え
難さを次のように表現する。

...but as his wife—at his side always, and always 
restrained, and always checked—forced to keep 
the fire of my nature continually low, to compel it 
to burn inwardly and never utter a cry, though the 
imprisoned flame consumed vital after vital—this 
would be unendurable. (395)

こうして、ジェインはソーンフィールドから逃れ出
ることができたにもかかわらず、再びここで幽閉さ
れてしまうのだ。
　では、作者は最終的にジェインを敗北させている
のだろうか。いや、決してそうではない。ジェイ
ンはこれまでとは全く別の仕方でドメスティック・
イデオロギーに抵抗するのだ。彼女は、セント・
ジョンの説得に屈しそうになる瞬間に、“Jane! Jane! 
Jane!”（406）という、その場にいないロチェスターの
叫び声を聞く―というよりも、彼女には聞こえた
気がする。なぜならば、彼がどれだけ強く叫ぼうと、
その声が彼女の耳に届くには両者の物理的な距離が
大きすぎるからだ。後に彼女は、その叫びが彼女の
内側から聞こえてきたようだったと振り返っている。
それは、いかなる理知的な説明もつけられない以上、
正気を失った彼女の幻聴なのだ。すなわち、この瞬
間に、ドメスティック・イデオロギーによって抑圧
されていた彼女の狂気、ロチェスターへの燃え盛る
愛という狂気が回帰してきたのである。そして、彼
女は、まさにこの狂った愛の炎によってセント・ジョ
ンの牢獄から逃れ、ロチェスターを探す旅に出て最

終的に見つけ出し、結婚して子供を産み幸福な家庭
を築くのである。これは、一見したところ、彼女が
結末においてドメスティック・イデオロギーに捕ら
われてしまっただけのように思われるが、実はそう
ではない。なぜならば、彼女の狂気的性愛の抑圧で
はなく解放こそが、この幸せな家庭の成立という結
末を物語にもたらしたのだから。言い換えれば、こ
の小説が家庭小説として完結することを可能にして
いるのは、そのジャンルと一体のドメスティック・
イデオロギーが排除しなければならないはずの女性
主人公の狂気的性愛に他ならないのである。そうだ
とすれば、物語の結末において、ドメスティック・
イデオロギーが女性に要求する家庭の天使的なセク
シュアリティそれ自体が、狂気の産物として描かれ
ているということになる。
　注目すべきことに、ここでも、バーサがジェイン
の分身としての役割を果たしている。ある種の発狂
によってジェインがロチェスターの声を幻聴するよ
りも前に、バーサがソーンフィールドに放火し全焼
に至らしめて死ぬという出来事が生じている。バー
サがジェインの分身として描かれているとすれば、
この放火事件は、ジェインが狂気的な性愛の発火に
よってセント・ジョンの束縛から脱出するという出
来事の前兆としてみなしうる。また、バーサの死が
暗示しているのは、彼女がジェインの前からに障害
物として消失したということではなく、彼女がジェ
インとついに融合したということだろう。換言すれ
ば、ジェインの中に潜在していたバーサ的な狂気
が前景化したのであり、だからこそロチェスター
の声を幻聴することができたのだ。ギルバートと
グーバーは、この幻聴の場面について、“at that mo-
ment she had been irrevocably freed from the burden of 
her past, freed . . . from the raging specter of Bertha . . . . 
she had wakened to her own self”（368）と論じるが、そ
うではない。まったく反対にバーサはジェインの中
で生き直す。結末に登場するのは、ジェインであり
同時にバーサでもあるような、異種混交的で狂った
性愛の怪物に他ならない。それは、家庭の天使でも、
屋根裏の狂女でもなく、家庭の狂女なのである。

Ⅴ．結論
　作者は『ジェイン・エア』を家庭小説として書き
ながら、そこにドメスティック・イデオロギーに対
する二つの抵抗の方法を描き込んでいる。たしかに、
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作品の基本モチーフをジェインの「幽閉と逃走」と
してみなすギルバートとグーバーの影響下で、従来
のフェミニズム批評の多くがジェインの抵抗につい
て語ってきた。その場合の抵抗とは、支配的な性規
範に対してその被害者であるジェインが真正面から
反旗を翻すこと、という意味での抵抗である。作
者がその意味での抵抗を作中で描いていることは、
ジェインがイデオロギーに捕捉されそうになるたび
に自由を求めて行動を起こすことを見れば、当然軽
視できない。しかし、本稿が最終的に明らかにした
ように、作者はそれとは別の仕方での抵抗を描いて
いる。それは、ドメスティック・イデオロギーの脱
構築的な享楽と名づけられるような抵抗の方法だ。
ジェインは、最終的には家庭小説のロジックに従順
に、燃え狂う性愛を抑圧することによって家庭の天
使になるのではない。まったく反対に、彼女は、ド
メスティック・イデオロギーによる馴致の対象であ
るはずの狂った性愛を燃え上がらせることによっ
て、家庭の天使になるのだ。このような結末を描く
ことによって、作者は、自身もその中にいたはずの
ドメスティック・イデオロギーから身を引きはが
し、その仕組みを分析的に捉え返し相対化している
といえる。あるいは、作者は、脱エロス化された家
庭の天使を正常として、そうではない女性を異常と
して、それぞれ位置づける観念体系に抗い、家庭の
天使的なセクシュアリティもまた異常の一種、狂気
の一種に他ならないことを示唆しているといっても
よい。そしてそのうえで、作者はその狂気を肯定し
ているのだ。私たちが作品の結末で見るジェインは、
ただの家庭の天使ではなく、家庭の天使という規範
的な型を快楽のために密かに逆用する、ある種の性
的異常者なのである。ジェインは、家庭の狂女とし
て、ドメスティック・イデオロギーを脱構築的に享
楽しているのである。
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