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ジョージ ｡ケナンの ｢封じ込め｣構想と対ソ戦争目的の設定

- 政策企画本部第38号文書を中心に-

鈴 木 健 人

U.S.WarObjectivesagainsttheSovietUnion:Two

StrategicApproachesandKennan'sPolicyPlan

TaketoSUZUKI

In1948,GeorgeKennall,Whowasthedil-eCtOrOftllePolicyPlallningStaffoftheU.S.

Depal･tmentofState,wasorderedbytheNationalSecurityCouncil(NSC)toexaminetheU.S.war

objectiveswithrespecHoRussia.HedidnotbelievethatawarcouldhappenbetweentheU.S.and

theSovietUnion.Nevertheless,asapolicyplanner,hewasfol･Cedtothinkaboutthepossibilityofa

wal-.Kennanbelievedthatthe1-ewet-etwoWaysOfthinkingaboutwar:onewastheClauscwitz

thesis("WariscontinuatiorlOfpoliticsbyothel-means"),andtheotherwastheAmel･icanthesis

("Democracyfightsinangel-").KennanpointedoutthattheAmericanattitudetowal-Wasnot

realisticinthecaseofwar againstRussiabecausetheSovietGovernmentwoul(1notaccept

unconditionalsu1-1-ender.Thus,anywarthathappenedwouldbeterminatedbypoliticall･eSOlution

through politicalIlegOtiation.KennansubmittedhisreporttotheNationalSecurityCouncil.The

JointChiefsofStaffUCS),underthesupervisionoftheNSC,ostensiblynladcuseofhisreportas

thebasisofitswallplanning,butwhattheJCSactuallyplammedwasglobalwarpl･eParationinol･der

todestroyRussiacompletely,
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正主義｣の研究者も,ケナン個人の主観的な意図と

しては,ソ連を ｢封 じ込め｣るために戦争は必要な

いと考えていたことに同意しているように思われる｡

したがって従来のケナン研究では.マーシャル ･プ

ランや,西 ドイツとlr本の政治経済復興,東側陣営
の分裂,ユーラシアの勢力均衡回復などが,｢封じ込
め｣構想の発現形態として注目されてきた (Gaddis

1982;Mayers1988;Hixson1989;Stephansol11989)㌔,

だが,ケナンが国務省政策企画本部 (thePolicy

PlanningStaff:PPS)部長の任にあった1947年から

49年までの史料を見ていくと,ケナンの政策提言は

戦争に無関係なものばかりであったわけではなく,

むしろ米ソ戦争においてアメリカがどのようなもの

をソ連に対する戦争目的にすべきかという,垂わめ

て重要なものがあったことがわかる｡これは,当時

のケナンが国務省という官僚射織の 一員であった以

上,自らの構想では必然的な前提としてはいなかっ

た米ソ戦争についても,様々な鮎 摘 ､ら考察するよ

うに迫られていたからであった0194的三春以降,国

際情勢が緊迫化 し,アメリカ政府の首脳部は戦争の

可能性を考慮 しなければならなくなっていたのであ

る｡-一万,1947年から48隼夏ごろまでは,ケナンの

政策提言の多くが採用され,アメリカ外交を指導す

る指針とされていたのに対 し,1948年秋以降から政

策立案過程におけるケナンの影響力は徐々に低下し

ていった｡1949年からアナソン (DeanAchcson)が

国務長′酎 二なると､この傾向は -)E;･lli顕著になって

いった｡その理由の -つは, ドイツにおける ｢兵力

引き排し｣構想をめぐる対立によるものであったが,

問題は決してそゴ1だけに留まるものではなかった｡

1949年春以降問題となるのは,冷戦の軍事化という

ことであったO北大西洋条約に代表される軍事同盟

の形成や,既に筆者が別稿で検証 した水爆l雛邑問題

に関して,ケナンの構想は 国務省を始めとするアメ

リカ政府主流派に受け入れ られないようになって

いった｡つまり,ケナンが政策立案過程で影響力を

失って行った根本的な理】侶ま,アメリカがどのよう
な軍事政策を採用するかという問題とt射妾関係 して

いたのである｡冷戦が終篭 して21世紀を迎えた現在

の世界において,歴史を振 り返ったとき,冷戦初期

にケナンが展開した批判には,いささか的外れと思

われる点もあるが (例えば北大西洋条約締結への反

対など),同時に今日の世界にも通じる乾要な.｢'1り題を
も提起 しているのである｡

2(川摘己はHH.･抑俄争の時代であったと言われているo
その後半の ｢冷戦｣という戦われざる第二~三次世界大

戦の中で,大きな役割を果たしたケナンの ｢封 じ込

め｣構想にまつわる諸問題を検証することは,今後

の世界を考えて行 くためにも有用であろう｡
そこで本稿では,194841:-にケナンが立案したアメ

リカの対ソ戦争L川'tJに焦点を当て,問題点を探るこ

とにしたい｡この課題は,従来の研究においては十

分検討されておらず,またこの問題を扱ったガデイ

スの研究も表面的な理解に留まっているように思わ

多くの史料が公聞され,ケナン研究も依然として活

況を_呈しているが,最新のケナン研究であり,また

ケナンのi脚 給思想の体系的分析を試みてもいるラッ

セルの研究も,ケナンの指摘 していた問題を十分に

分析 しているとは言い難いのが現状である (Russell

1999:102-1O3,106-109,116-118)輿 .本稿は,出来

る限り ･次史料に基づきながら,独自の視点から検
証を進めて行 くつもりである｡なお,ケナンの戦略

思想の歴史的形成過程については,現在まだ分析を

進めている途中であるため,本稿においではそれを

論じることが出来ない(､

Ⅰ. 対ソ作戦計画の立案

19′16隼春に,ケナンの ｢長文昔裡｣のl沼野なども

あって,アメリカ政府のソ連認識は,｢同盟国｣から
｢敵対国｣へと劇的な変化を見せた｡そjtまでいくつ

かの問題で,アメリカはソ連と対;[こしたが,それで

も基本的にはソ連を友好国として扱い,第二次大戦

後の国際秩序を築 くために協力する必要があると考

えていたのであった0

1945年12月にまとめらjtた ｢アメリカ合衆国の外

交政策｣ と題する内部文告では, ドイツと｢月丈の占

あっても説得 して行 くというスタンスであった(2㌔

だが,ポーランド問題, イラン問題. トルコ問題な

どが顕在化すると,アメリカ政府[''rJJr摘L')はソ連に対

する認 識を厳 しいものへと変化させて行った｡当時

の大 統領副報道′l:ち■イーブン･A･エアーズ (EbenA.

Ayers)の胴 己によれば,1946年2月25i__I,｢今朝わ
ゴ1われがスタッフ会議に入ったとき,人統領は机の

l二の紙挟みから数多くの電信 ･電報を取 り出して,

ソ連との戦争になるだろうといったような趣旨のこ

とを述べた｣のであった｡1また3日後の28日には,

アメリカ国内で死亡した トルコ人便の遺体を トルコ

本国へ移送するため,戦艦 ｢ミズーリ｣を中心とす

る水上部隊をコンスタンチノープルへ派遣する決定
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が下された (ユアーズ 1993[邦訳]:230,236-237)O
明らかに, トルコに対するアメリカの関与を,ソ連

側に印象付けるためであった｡さらに7月には,大

統領補佐官のクラーク ･クリフォー ドが,有名な

｢クリフォー ド報告｣を提出し,ソ連に対して強硬な

政策をとるべきであることを主張していた｡ トルー

マン大統領は同報告書の配布を禁じたが,そjtは政

治的な配慮によるものであり,報告書の内容に反対

していたからではなかった(3)0

このように政府首脳部の対ソ認識が変化して行く

中で,統合参謀本部はソ連を仮想敵国として戦争計

画を立案する作業に着手していった｡同本部では,

J鋸こ1945年秋からソ連の意図と能力について評価す

る作業を進めていたが,それによればソ連が戦災か

ら復興するには15年を安するとされ,近い将来同国

が戦争に訴える可能性は小さいとされていた｡統合

参謀本部は,基本的にソ連を 持離綱(j｣で ｢膨張的｣

であると見なしていたが,戦目=.軒rlにソ連が受けた被

害を考慮すると,同国は戦争以外の手段を行使する

ことによって,自らの外交l董1標を達成しようとする

であろうと考えられていたのである (又oss1996:6)｡

だが,時間の経過とともに同本部の態度も変化し,

1946年3月には,初めてソ連を敵国とした作戦計画

が立てられることになった｡すなわち3月2日,秩

合作戦計画委員会 (theJointWal･PlansCommittee)

は,｢ピンチヤー作戦の概念｣と遷した報告書をLf潤蓋
し, 中東を発火点として米ソが全面戦争に突入する

ことを前提とした作戦計画を提示した｡同作戦計画
の群別は省略するが,以後の対ソ作戦計画の戦略的

概念は,この ｢ピンチヤー｣作戦を基本にして展開

されることになる(/1)｡さらに1946年夏には,｢戦後

期におけるソ連の能力と意図｣と遷された報告書が
提出され,1950年までには戦前の1941年の水準まで

経済力が恒卜復するという見通しを導き汁‖ノていた｡

11月には,｢アルプスからヒマラヤに至る地域に関す
る戦略研究｣(暗号名 :コールドロン)が完成し,

ユーラシア大陸中央を東西にまたがる諸地域の地勢

を軍事戦略的観点から分析していた(5)｡

1947年に入ると,｢ピンチヤー｣を基盤として各地

域別に作戦計画が立案さゴ1るようになり,5月には酉

ヨーロッパの防衛作戦 (作戦計画名なし),8月 L旬

にはイベリア半島の防衛作戦 (｢ドラムビー ト｣作
戦),同 ド旬には極東の防衛作戦 (｢ムーンライズ｣

作戦)などが矢継ぎ早に立案されていた｡しかし,

これらの ｢ピンチヤー｣シリーズの作戦計画は,依

然として机上計画の域を出ないものであり,以後の

作戦計画立案の準備作業的なものであった｡統合参

謀本部も,｢ピンチヤー｣の戦略概念を公式に承認し
てはいなかったと言われている (Schnabel1979:

158-160;又oss1996:40-43,48)0

統合参謀本部が,対ソ作戦計画を本格的に立案す

るようになったのは,1948年以降のことであった｡

同年以後,｢冷戦｣は新しい展開を見せ,二月のチェ
コ政変に加えて,匹日射こはソ連軍によるベルリン封

鎖が開始され,米ソ関係は緊張の度を深めていた｡

それに伴って,統合参謀本部は対ソ全面戦争の勃発

に備え,様々な対ソ作戦計画を練り上げていくこと

になる (Schnabel1979:158-160;Condit1979)｡し

かも,ガデイス (JohnLGaddis)の指摘によれば,

1948年夏以降に形成された対ソ作戦計画は,すべて

原爆使用を前提としていたのである (Gaddis1987:

110-111)｡対ソ作戦において原爆の使用を本格的に
立案したのは,1947年11月上旬に提示された ｢ブロ

イラー｣作戦であり (沢oss1996:61),それ以降原

爆を含めたソ連本土への空襲を,戦争勃発後の出来

るだけ早い時期に実施するという方針が,作戦計画

のなかで生き残っていくことになった｡

だが一方,そのような対ソ作戦計画にはきわめて

重大な欠陥が含まれていた｡それは,対ソ作戦計画

がいかなる政治目的のmFで実行さjtるべきであるか

という点について,政府首脳部すなわち ｢政治｣の

側が,全 く指示を出していなかったということで

あった｡この状態は,｢ピンチヤー｣作戦立案の当時
からずっと続いていたのである｡｢ピンチヤー｣は,

ソ連の降伏条件もアメリカの政治目的も全く明らか

にしないままで作戦計画を練っていたのであった((～)0

作戦計画が机上計画に留まっている間は,それでも

影響が少なかったということが出来るであろうが,

1948年以降の状況は,そのような問題を放置してお

くには余りにも最大であった｡特に,北大酉洋条約

へと帰結することになる外交交渉を,西ヨーロッパ

諸国と共に進めて行くには,アメリカ側がどのよう

な戦略的概念に従って対ソ作戦計画を立案している

かが重要な問題であった｡明確な国家目的を持たな

いまま軍事計画を立案することを心配していたのは,

軍事計画の最高責任者であるフォレスタル Uames

Forrestal)国防長官であった｡フォレスタルは,上
のような軍事計画の進展と,最高度の国家戦略を規

定すべき政治方針の欠如とのギャップに直面してい

たところから,1948年7月に国家安全保障会議に対

して ｢国家的政策の包括的声明｣を整えるよう要請

することになる(7)｡また,このフォレスタルの要請
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は,L950会計年度のljilr坊予算を150億 ドル以下に抑制

しようとしていた トルーマンの方針に対抗して,国
防予算の拡大を図ろうとする軍の意向を反映したも

のでもあった (Borklund1966:56-59)｡このような

フォレスタルの要請は,やがて同年-11月に国家安全

保障会議文書第20/4号 (NSC-20/4)として結実し,

トルーマンの承認を得ることになるoそ してこの

NSC-20/4は,1950年にNSC-68に取って代わられ

るまで,ソ連に対するアメリカの目標を定めた最高

度の政策文書となったのであった｡

さて,フォレスタルの要請を受けたIl;-T'jiミ安全保障

会議は,差 し当たりこの間題をl三一三I務省に1鋸 寸させる

こととし,国務省の政策企画本部がその担当となっ

た｡言うまでもなく,ジョージ ･ケナンは同本部の

部長であったため,責任者として検討作業を開始す

ることになった｡またケナンがこの｢鞘迫を担当させ

らjtたのは,おそらくフォレスタルの意向があった

ためであると思われる,Jケナンの ｢長文電報｣に注

目して,そjtを軍都lノ射こ配布 して以来,フォレスタ

ルはケナンの政策提言を高 く評価 してきており,ケ

ナン以外の担当者にこの問題を委ねる可能性は,極

めて限られていたということが‖来るであろう,,だ

が,ケナンの方は,当初この問題を検討することに

消極的であった｡それは,この種のl畔垣の解決を封

書苦の形で残すことに懐疑的であったためであった｡

ケナンの考えでは,ソ連に対するアメリカの[川勺は,

千変万化する状況の中で栄軟に決められるべきもの

で決めておくべきものではないのであったし韓)｡しか

し,官僚機構の歯車が動き出してしまった以 1･.,ケ

ナンはこの課題を避けることが出来なかった(,ケナ

ンは,6月23日に ｢ソ連の政策の観点からアメリカ

の防衛力整 備の性質に影響を与える諸要因｣と超し

た政策企画本部文書第33号 (PPS-33)を,8月18日

には ｢ソ連に刈す るアメリカのIi的｣として同第38

号 (PPS-38)を提tLlH/,これら二つの文昔は,後者

が国家安全保障会議文書第20/1ぢ･(NSC-2O/1)とし

て,前者が同第20/2ぢ-(NSC-20/2)として,国家安

全保障会議で検討されたのである｡これらの文吉は,

1948年から1950年までの,アメリカの国家戦略を知

るために不可欠であるばか りでなく,ケナンの対ソ

戦争観を知るうえで必須のものでもある｡

即に述べたように,NSC-20/4成､T/-_以前において,

統合参謀本部の対ソ作戦計i帖ま,高庇の政治的方針

を欠いたままの状況下で立案されてお り,とにか く

ソ連を打倒することを強調していた｡特に空軍では

対ソ予防戦争諭が盛んで (Buhite&Hame11990),

原爆投下を含めた戦略爆撃によって,ソ連の軍事工

業力を壊滅させるとしていた｡だが,明確な国家戦

略にJl用さを置かない戦争計画は,単なる破壊活動の

計画でしかない｡また,アメリカのように文民統制

の伝統が強い国家においては,軍人は最高度の政治

I:=1'tJを鼓案するよう訓練されてもいなかったうえ,

そうすることを期待されてもいなかったのである｡

しかし,対ソ作戦計画の立案を迫られていた統合参

それに依って計画の立案を進めていた｡それは非常

に漠然としたものであったが,ケナンがPPS-38を立

案する過程で,参考資料として国務省に伝達さゴ1て

いたのであるO 内容から判断する限り,この統合参

謀本部の想定 した戦争 目的が,ケナンの立案作業に

大きな揖響を与えたとは考えられないが,軍の考え

方を知るには重要なものである｡統合参謀本部のグ

)i,エンサー (Alfl･edM.Gruellthur)陸甲少将からケ

ナンあてに送られてきた覚書の中に,｢国家戦争目的

(NationalWarObjectives)｣ として示されたアメリ

カの対ソ戦目的は,以 卜のようなものであった｡

a.以 p-の b,C,dの達成をIJJ-能にするような程

度にまで,またそれを可能にするような方法
によって,ソ連の戦争遂行能力を破壊するこ

と｡

b.ソ連が支配したり優越的影響力を持っている

地域から,少なくとも1939年､馴寺の国境線内

部にまで,ソヴイエ トの軍串的及び政治1裾形

響力 (forces)を引き 卜がらせること｡

C.政治的及び軍功'rl(J侵略を確実に放棄させるよ

うな状況を,ソ連抑加 こ作 り出すことo

d.将来の国際的安定を促すための状況を確立す

ること(～))o

このように,統合参謀本部の示した対ソ戦目的は,

L記の l)を除いて峻味なものであった｡ソ連の戦争

遂行能力の破壊,戦後に作 り出すべきソ連l三!;･l内の状

況,そして何にもまして国際的安定を促す状況とは,

せるという底意があったとは言え,フォレスタルが

ソ連に関するアメリカの政治的戦略的I二律㌍を明確に
するよう求めたのも当然であったと言えよう｡基体

的な政治目的を欠いたままで対ソ作戦計画を;T.案し

ていくことは,戦争を白己目的化することになって

しまい,やがてはルーテンドルフ的倒錯 (｢政治は戦
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争指導に仕えねばならない｣(宮附 1978:232))に

陥ってしまう可能性を否定できないのである｡無論,

アメリカにおいて,そのような倒錯が起るとすれば,

それは独裁や全体主義によってもたらされるのでは

ない｡後で見るように,問題は,むしろアメリカが

最も進んだ民主主義国家であるという点から生じる

のであり,戦争と民主主義,あるいは戦時における

民主主義の問題として立ち現れてくるのである｡ケ

ナンが第二次世界大戦中の国務省を回想して ｢ペン

タゴンの使い走り｣(Kennan1983a:162-163[邦訳,

上:157])に甘んじていたと述べるとき,この一見些

細な不満の背後には,やがて,ケナン白身が取り組

まなけjtばならない大きな問題が潜んでいたのであ

る｡

それでは,ケナンが提示したソ連に関するアメリ

カの政治的j脚子細勺L=用架とはどのようなものであった

のか｡ここで想起しなければならないことは,我々

はすでに別稿においてそのような対ソ目的を検討し,

ソ連に対するアメリカの基本的目的とは以下の二点

であり,しかも戦時平時を問わず目的に変化はない

とされていたことである (鈴木 1997:112)｡すなわ

ち,fjJiJJに,国際社会の平和と安定に脅威とならな

い程度にまでモスクワの権力と影響力を減殺し,節

二に,ソ連が持っている国際社会についてのIll儒iと

その実践に基本的変化をもたらすこと,である｡そ

して,｢封じ込め政策｣とは,既に別のところで検討
したように,平時においてそのような巨用勺を達成す

るための手段であった (鈴木 1987,鈴木 1992)｡で

は,戦時において,すなわち対ソ戦が現実のものと

なってしまった場合に,アメリカは上のような二つ

の基本仁川()を如何にして達成することになるのか｡

これが PPS138,すなわちNSC-20/1の残りの部分で

検討された問題であり(‖)),本稿で検証すべき課題な

のである｡

Ⅱ, ケナンの構想と二つの戦争観

1. 伝統的戦争観

ケナンは,PPS-38(NSC-2()/1)の中で戦時におけ

る対ソ目的を検討するにあたって,まず,平時と戦

t射こおける国家目標の追求に関して,より根本的問

題を考察する必要があるとしていた｡それは,平時

における同家目標とn:!iu噂におけるそれとが,どのよ

うに関係づけられるか,という問題であった｡政策

文書としては異例に学術的な内容であるが,ケナン

の構想を知るためには欠かせない前提を示している｡

そこで以下では,PPS-38の内容に則して議論を進め

て行くことにする｡

ケナンによゴ1ば,平時と戦時の国家Ll標の追及に

関しては二つの考え方があるという｡第一の考え方

は,国家目標とは一定不変のものであって,平時で

あるとが故障であるとかという,国家の置かれた状

況によって変更すべきではない,とするものである｡

この考え方を代表するのがクラウゼヴイツツ (Carl

YonClatlSeWitz)であり,戦争が他の手段をもって

する政治の継続である限り,国家の政治El的はて印寺

戦時を問わず同一のものであるべきであり,戦争は

その達成手段の-づ巨悪に過ぎないoつまり,戦争と

平和を区別するのは,ある政治目的を達成するため

の,手段の舶違だけであるということになる｡我々

は,この考え方をナポレオン戦争以来の近現代史に

おける正統的戦争観と見なし,以後本稿においては

｢伝統的戦争観｣と呼ぶことにしたい｡
これに対して,第二の考え方は,平時における国

家目的と戦l射こおける国家目的は,本質的に関係が

ないとするものである｡この考え方によれば,戦争

状態の存在そのものが,固有の目的を作り出すので

あり,それがi印.Ji:の巨川射こ優越しなければならない.

しかも,戦時における目的とは,軍事行動の結果と

して,戦争そjt自体に勝利することなのである｡つ

まり戦目封二おける目的とは,現実に戦っている戦争

そのものに軍事的勝利を収めることなのであり,そ

れが脚封こおけるT唯一最高の政治l三I的とならなけれ

ばならないのである｡ケナンによれば,このような

考え方はアメリカにおいて支配的なものであった｡

そこで我々は,このような見解を ｢アメリカ的戦争

観｣と呼ぶことにしよう(川 ｡この ｢伝統的戦争観｣
と ｢アメリカ的戦争観｣との関目二見られる,政治と
軍事の関係のあり方における相違こそ,ケナンの戦

略構想を知るうえで重要な問題となるのである｡

｢伝統的戦争観｣において,政治は ｢人格化された

国家における知性｣であり,政治は戦争を道具とし

て使役するのである｡つまり,政治は知性であり,

戦争はその道具に過ぎない｡この観点からするなら

ば,戦争とは政治的行為であり,また,交戦国間に

おける政治的交渉の継続でもある｡戦 争に独J葵lのも

のがあるとすれば,その手段としての性質に関わる

ものだけなのである (クラウゼヴイツツ 1968上:

58,60;クラウゼヴイツツ 1968巨 318,321)｡戦争

の政治l]的は戦争そのものの領域の外にあり,政治

E川勺の価値が,そのIul(Jを達成するために,必要な
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犠牲の巌を決定しなければならないOなぜならば,

｢戦争は,盲｢l的な激情に基づ く行為ではない｣から

である｡政治的目的は軍事行為によって達成されな

ければならない目標を規定するための尺度でもある

のであるO戦争がそj圧用この ｢文法｣を撞つことは

当然であるとしでも,｢戦争はそれ自身の論理をもつ

ものではない｣｡戦争はあくまで政治的交渉の-･部で

あり,それだけで独立に存在するものではないので

ある (クラウゼヴイツツ 1968L:42,63,67;クラウ

ゼヴイツツ 1968下:316-317)0

この ｢伝統的戦争観｣においては,政治は常に軍

事に対 して優越 していなければならない｡そして,

政治が淡争によって達成しようとするl慨壬を誤らな

ければ,その戦利 こ対 して有利な影響を与えること

になる｡だが,もし政治の影響によって削柴の達成

が不可能になったときには,その政治が誤っていた

ことになるのである (クラウゼヴ イソツ 】968ド:

323)｡クラウゼヴイツツは,自ら参加 していたフラ

ンス姫命戦争とナポレオン戦争をIl摘iL,これらの

戦争にまつわる急激な変-･L帰 ミ戦争指導の内部で起き

たのではなく,政治の内部で起きたのではないかと

仁=Z.LJしたあと,次のように答えているO

フランス革命が諸外国に及ぼした甚大な形響の

出どころが,フランスの戦中指導における新 しい

政治および行政,政府の件格,国民の状態等にあ

ることは明白である｡諸国の政府がこれらの事態

をtJ:_しく観察しなかったこと,そして旧来の戦争

手段をもって新たに台頭 したこの圧倒的な兵力に

対抗 しようとしたことは,すべて政治の犯した過

失である｡ ･･

政治は.新たにフランスに眼醒めたところの諸

力と.ヨーロッパの政治に発JJ:_しつつある新たな

事情とをそれぞれ正 しく評価できるようになった

日射このみ,政治が戦争指導の要綱に及ぼす影響の

結果を正しく予見できたし,また必要な戦中手段

の巌を規定し,最良の万策を選択し得たのであるL｡

それだからわれわれはこうi--i▲ってよい,-

フランス革命の20/L封こ亙る矧捗は,隼命に反対 し
た諸国の政府によって行われた誤れる政治の結果

である, と (クラウゼ ヴイツツ 1968卜:326-

327)0

このようにクラウゼヴイツツは,lJ-lらが体験 した

戦争を ｢誤れる政治の結果｣であると断言し,政治

の責任を鋭 く突いているのである｡まことに,｢文明
lこ机Cのあいだに石･われる戦争は常に政治的状態から

発/LL,政治的動因によって惹 起される｣(クラウゼ

ヴイツツ 1968上:56)のであった｡

ところで,以 卜のように戦争に対する政治の優位

を認めるにしても,戦争はそれl菜摘この内部に独自の

力学を持っているOすなわち,戦争とは相手に自分

の意思を強要することであるが,そのためには物理
的強制行為を手段 として使用する｡だが,敵味方双

方がいずれも相手に対して同じことをする結果,｢彼

我の強 [制]力行使は次第に昂 じて極度に達するこ

とになる｣oこれが戦争の内的必然性であり,交戦圏

が,州Jl.に相手に対して行使する強制力には限界が

[用三せず,,分矧 紺 Jに ｢交ll-.作用｣が生じ,それは
理論的に極度に遷せざるを得なくなるのである (ク

ラウゼヴイツツ 1968卜:29,30,32)｡そして,この

極度に逢 した戦争こそが ｢絶対戦争｣あるいは .｢戦

争の絶紬即r-3態｣であるO

宮田光雄によれば,この ｢沌対戦争｣概念には二

つの側面があるという｡第 -は,クラウゼヴイソツ

仁i身が鍬険した ｢現実の戦争を叙述するカテゴリー｣

としての使用であるLlここで言う ｢現実の戦争｣と

は,言うまでもなくナポレオン戦争のことであり,

ナポレオン以来,戦争はその絶対的形態に近づいた

とされるのであるL,すなわち,クラウゼヴイツツは

そjLによって ｢少なくとも近似的なかたちで ij'':色対

的》形態を叙述するカテゴリーとしての 綱色対戦flT･≫

の概念に経験的内容を盛｣っているのである (宮Ⅲ

1978:210-211;クラウゼヴイツツ 1968下:291)｡

第二の,より-一層重要な意義は,理論的に ｢絶対

戦争｣という概念が,｢それの下に戦争の本質につい

てのいっさいの考察をおく 《統制原理≫としての機
能｣(宮1111978:21日 を持っているという点である｡

つまり,現実には存在しないが,純粋な概念として
｢絶対戦争｣を措定することによって,それぞれの個

別的事例を越えた戦争の本質を全 く拙象的かつ普遍

家のピーター ･パレットも ｢絶対的なものが理論の

組織原理として役にlEf_つ｣(Paret1986:193)ことを

指摘 し,ケナンが戦略研究のために利用した 『現代

戦略の形成者達｣‖こおいても,｢絶対戦争｣が哲学的
意味での ｢Jl雌も(Ideal)｣であり,芸術における ｢真

の美 (Pel･fectBeauty)｣のようなものであるときjl
ている (Eal･le1943:102)Llいわば,｢純朴lT'rit争｣は
ウェーバー的な意味での ｢理念型｣であ り,｢思考
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のである｣(宮田 1978:212)O

この ｢絶対戦争｣における戦争の純粋かつ本質的

性質とは,｢極度の法則｣である｡交戦国が相互に自

国の意図を強要しようとし,おiJ二いに物理的強[制]

力行為におよぶため,戦争の激烈さに限界はなくな

り,相互にますます強度の強[削]力行為へと昂じて

いくことになるからである｡だが現実の世界におい

ては,稚拙'l(Jなものは常に緩和される｡そして,｢純

朴伐争｣に対して最も重要な破邪は,戦争と政治の

関係から生じるのである (宮闇 1978:212;クラウゼ

ヴ イソツ 1968上:30,32-35;Pal一et1986:199;

Earle1943:103).｢現実の戦争は,純粋な概念通り

の戦争と異なり,極度に遷せねばIE-.まないような努

力ではなくて,むしろ自己矛盾を含む中途半端な物｣

である｡つまり,｢現実の戦争は,戦争そのものの法

則に従うのではなくて,或る全体の-淵は 見なされ

ねばならない｡そしてその全体というのが,取りも

直さず政治なのである｣,｢政治は,戦争の本領,即

ち何ものをも征服せねは止まぬ激烈な性格を骨抜き

にして,戦争を単なる道具に化するのである｣(クラ

ウゼヴイソツ 1968ド:3]8)｡このように,クラウゼ

ヴイツツにおいては,戦争は政治の--一部としての位

置付けを与えられ,それによって限定されることに

なる｡つまり,政治は潜在的に ｢絶対1′倒1姿態｣とい

う ｢極度｣-逢せざるを得ない傾向を持つ戦争を,

自らの道具となるよう抑制し緩和するのであるO 用役

争論』の著者にとって,政治は′削こ戦争の権利原理

として意識されていたと言ってよい (宮田 1978:

214,219)0

それでは,′削こ戦争を緩和するよう作用する政治

とは,クラウゼヴイツツにおいて一体どのようなも

のであるのかo既に指摘したように,政治が ｢人格

化された国家における知性｣であるとするならば,

その ｢知性｣は如何なる機能を担っているのであろ

うか｡結論を先取 りした形で言うならば,政治とは

｢社会全体の-一切の利害関係の代表者｣であるOそし

て,政治においては内政上の全ての利害関係ばかり

でなく,｢およそ合理的に考えられうる一切のもの｣
が ｢合一されまた随宜に調整される｣のである｡政

治はそjt自体としては無であり,｢他国に対してこれ

ら一切の利害関係を主張する代理人にすぎない｣〔傍

点引用者〕｡このように,クラウゼヴイツツは政治本
来の意義を,｢国家的利害を対外l削こ代表すること｣

として把握していたのである (宮田 1978:220;クラ

ウゼヴイツツ 1968下:32())｡まさに,彼の言う ｢政

治｣とは,｢外政優位｣の時代における ｢国家理性｣
にも比すべきものであったと言えよう｡

だが-▲万,クラウゼヴイツツが政治をあくまで理

性的なものとしてとらえていたことに,問題点を兄
い出すことも可能である｡｢人格化された国家におけ
る知性｣というとき,そ こに｢18世紀的啓蒙主義｣
の影響を兄い出し,19世紀プロイセンにおいても

｢《君封削勺官憲国家》の 《超党派的》性格は疑われ
てはいなかった｣(宮田 1978:222)と言うこともで

きるのである｡ただし,フランス革命戦争とナポレ

オン戦争を直接体験したクラウゼヴイツツが,政治

化したI-!･:眠 の力を無視したわけではない｡｢政府およ

び国民のすさまじい遂行力と烈しい狂熱｣とか ｢人

心の激しい昂奮｣(クラウゼヴイツツ 1968下:291)
などの表現を我々は兄い出すことができるし,その

ような熱狂や昂窓によって,被の経験 した戦争は

｢絶対的形態｣に近づいたのであった｡むしろ問題

は,国民の熱狂に基づき,絶対戦争に近似的な戦争

が,将来再び発生するか否かであった｡そして,こ
の偉大な戦争理論家において,ナポレオン戦争は一

時的現象であり,同戦争以後のヨーロッパにおける

戦争が,｢すべて同家の総力を挙げて,従ってまた国
民に直結する重大な利害関係のためだけに発生する

のかどうか｣という問題に対しては,｢確定的に答え
ることは固柵｣であるとされていたのである (クラウ

ゼヴイツツ 1968卜:291-292;Paret1986:193)｡

しかし全体として,『戦争論』においては,政治が
あくまで ｢知性｣であり,｢極度の法則｣に従ってエ
スカレー トする戦争を緩利するものとして把握され

ていることは確かである｡したがって,｢戦争におい
て点火される大衆の政治的激情の力やそれが政治

的 ･軍事的指導に及ぼす反作ノ別こついてはほとんど

論じられていない｣(宮田 1978:223)という批判は,
若干の誇張があるものの,基本的には正鵠を射たも

のであると言わざるを得ないOそして,そのような

｢反作用｣に正面から取 り組まざるを得なかったの

が,2011摘己における民主主義国家において,対外政
策立案の任にあたったジョージ ･ケナンなのであっ

た｡

2. アメリカ的戦争観

クラウゼヴイツツが確定的解答を兄い山し得ない
とした,国家の総力を挙げた戦争再発の可能性とい

う問いに対して,2()世紀は二度までも肯定的な解答

を示した｡｢絶対戦争｣は,それに極めて近似的なも

のとして総力戦 (TotalWar)という形態を取り,二
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度にわたって世界を席捲したのである｡そしてこの

二度にわたる世界大戦において,戦争の帰趨に決定

的影響を与えたのが,他ならぬアメリカ合衆国で

あった｡アメリカは,その持てる物的及び人的資源

を徹底的に活用し,連合国側に勝利をもたらしたの

である｡クラウゼヴイツツ的に表現すれば,政治が

｢雄大かつ強大｣になるにつれて,戦争もこれに準じ

て ｢絶対的形態｣に近づいていく (クラウゼヴイツ

ツ 1968下:319)はずであるが,アメリカが大国と

して登場したことは,世界政治がより ｢雄大かつ強
大｣になったことを意味し,戦争もそゴ1に応じて大

規模なものになったのである｡

アメリカが,世界大戦において有形舶riの資源を

徹底r机こ動員することが出来たのは,ナチス･ドイ

ツのような全体主義国家が望んだ総力戦体制を,氏

主主義の下でつくり上げることが出来たからである｡

無論,そのような体制は,民】i:__i三義国家において,

必ずしも時宣を得て形成されたものではなかった｡

それは戦争を予想しそれに備えるためというよりも,

戦争勃発後に突然として形成さ讃1たのであるO そし

て,この点にこそ,｢アメリカl闇曳争観｣に内在する
問題が浮かびあがってくる｡ロバート･オズグッド

(RobertOsgood)によれば,アメリカの伝統的観念

において,戦争と平和は全く正反対の情況である｡
IL-ル

したがってまた,全く異なる規範によって規定され

ることになり,政治的紛争における,平時と戦時の

継続性について考慮されることはないというo I平時

において,外交政策は軍事力に傑け る考慮なしに遂

され,軍事的考慮が支配的となるのである｡アメリ

カは戦争の準備に関しては恐ろしく鈍重であるのに,

一度戦争が発生した場合には,ただひたすら敵l裏lの

打倒を求めて戦うことになる (Osgood1957:29)｡

ドナルド･スノー (DonaldSnow)ち,アメリカ史の

中で最も評判のよい戦争は,南北戦争や第二次世界
大戦などの総力戦であったと指摘している (Snow

1987:36-37)｡では,何故そうなるのか｡これについ

てはケナン自身が解答を与えてくれている｡

自分が戦争しているかどうかによって,自分の

ものの考え方を一夜にして切り換えるこの驚くべ

き能力というものは,全く民主主義の奇妙な特徴

の一つである｡いわば一昨l二lまでは,われわjtと

他国との間の係争問題は,-リしのアメリカ軍兵士

の犠牲を払うほどの侶打もなかったのに,今に=こ

なれば,外のことはどうでもいい,われわれの日

的は神聖なものであり,犠牲など顧慮する必要は

ない,暴力は無条件降伏の実現以外にとどまると

ころを知らないということになる｡

どうしてこのようなことが起るか,私は今これ

に対する回答を知っている｡民主主義国というも

のは平和愛好的である｡それは戦争に訴えること

を好まない｡それは挑発されても,余り早く反応

しない｡だが,ひとたび武力に訴えねばならぬ程

にまで挑発されてしまうと,そのような事態をも

たらしたことに対して,相手を容易に許そうとし

ないのである(,つまり,挑発したこと自体が問題

とされるに至るのである(ノ民主主義は憤怒に狂っ

て戦う- それは,戦争に訴えることを強いらjt

る｡それは,挑発を敢えてするほど無分別で,敵

意をもった相手を罰するために- -その相手に忘

れらゴ1ないほどの厳しい教訓を与え,そのような

ことが再び起こるのを防ぐために,戦うのであ

る｡こういう戦争はとことんまで続けられねばな

らないのである (Kennan1984:65-66[邦訳,92-

93])｡(】2)

このようにケナンは,民主主義国家,なかんずく

アメリカの,戦争に対サ る態度の本質を見事に言い

あてている｡アメリカは,本来的に戦争に訴えるこ

と敵国の完全な打倒を見るまで徹底的に戦うのであ

る｡民主主義国は参戦するや,それまでの態度を豹

変させ ｢憤怒に狂って戦うJ｡既に見た 開'dZ争論』に

おいて,クラウゼヴイソツは戦争を ｢盲l二川(Jな敵情

に基づく行為ではない｣と断言したが,アメリカは,

まさに戦争を ｢盲目的な激情に基づく行為｣として

遂行するのである｡したがって,当然のことながら,

伝統的戦争観においては起こり得ない多くの問題を

引き起こしてしまう｡では ｢アメリカ的戦争観｣は
どのような問題を生じさせるのであろうか｡

第---の問題は,アメリカ民主主義において政治は

必ずしも戦争の強度を緩和するものではないという

ことである｡クラウゼヴイツツは,敵対感情と敵対

的意図を区別し,後者をその戦争研究のJtH.発点とし

た (クラウゼヴイツツ 1968上 :31)｡既に述べた

ように,政治は知性であり戦争はその道具にすぎな

い｡実際の戦争は政治そのものの表現にはかならず,

したがって政治的観点を矩事的観点に従属させるこ

とは不合理であった (クラウゼヴイツツ 196817:

321)｡クラウゼヴイツツにおいて,｢政治的観点が,
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戦争の開始と共にまったく廃されるということは,

戦争が彼我の純然たる敵対感情に基づく必死の闘争

であるような場合にしか生 じ得ない｣(クラウゼ

ヴイツツ 1968下:321)はずであった｡戦争開始と

ともに政治的観点が霧消し,｢純然たる敵対感情｣の
みによって遂行されるとき,戦争はそれに内在する

力学,すなわち ｢極度の法則｣にしたがって ｢絶対

的形態｣へと接近して行かざるを得ない｡まさに,

このような倒錯した状況をもたらすのが ｢アメリカ

的戦争観｣に他ならなかった｡｢伝統的戦争観｣にお
いて,政治は常に戦争を使役する知性であり,戦争

の緩和原理であった｡これに対して,｢アメリカ的戦

争観｣においては,政治は ｢知性｣としての自らの

地位を放棄し,それによって戦争を緩和するのでは

なくして逆に昂進させてしまう｡いわば政治は,戦

争をその手段としての地位から ｢解放｣して,それ

が ｢絶対l′別珍態｣に近づくことを許してしまうので

ある｡政治はその綾和原理としての機能を放棄する

ことによって,自ら ｢絶対戦争｣あるいはそれに近

似的なものとしての,敵国の完全打倒を臼ざした

｢総力戦 (TotalWalう｣を望むことになってしまうの
であった(13)｡

以上の点から導き出される ｢アメリカ的戦争観｣

の節二の問題は,戦争が合理的な政治目的を達成す

るための手段とはなり得ないということである｡戦

争が1''掴白されるやいなや,政治が自ら ｢知性｣とし

ての立場を放棄してしまう以上,これは当然の帰結

であった｡戦争に際してアメリカ人が示す ｢感情的

発作 (emotionalfevelう｣のために,その戦争努力は
情況に応じて利害得失を考慮した手段ではなく,本

質的に懲罰的なものとなるのである｡それ故に,ア

メリカが軍事力を行使するときには,合動的で限定

的なI引′付のために軍事力を使うことが酢しくなり,

むしろ感情的で合理的限界を兄いLIJJすのが難しいよ

うなl三川勺のために戦争をすることになってしまう

(Kellnan1984:84[邦訳,117-118])｡

いずれにせよ,ひとたびわれわれは戦争に突入

すると,われわれの警戒すべき最大の危険は依然

として,戦争を余り長く維持すること,ヨーロッ

パの均衡を破壊すること,ヨーロッパ諸国民の精

力を洞渇させることなどにあることを忘れてしま

う｡また,戦争に対するわれわれの最大の利害関

係は,混乱を最小限にとどめかつ将来への最大の

安定をもたらすような基礎に立って,戦争を出来

る限り早く終息せしめることに外ならないという

ことに気がつかない (Kennan1984:66[邦訳,93-

94])0

これはケナンが,節-一次世界大戦へのアメリカの参

戦を検証した際に展開した論点であったが,第二次

世界大戦に関しても事情は同じことである｡前者に

おいてアメリカは,｢戦争を終わらせるための戦争｣
に加わり,後者においてはあくまで敵国の ｢無条件

降伏｣を実現するために戦い抜いたのである｡上に

引用した論点,すなわちヨーロッパの勢力均衡の回

復こそ,ケナンの見地からして,二度の世界大戦に

共通したアメリカの政治目的となるべきものであっ

た｡だが,｢純然たる敵対感情｣に牽引され政治的観

点を喪失した戦争指導において,政治がそのような

合理的かつ限定的目的を自覚することは不可能で

あった｡そして,まさにこの点において,｢伝統的戦
争観｣においては到底おこり得ない事態が生じてく

る｡すなわち,政治的利害関係と軍事的利害関係と

の補完という問題である｡

｢伝統的戦争観｣において,政治は自らの使用する

道具すなわち戦争が,いかなるものであるかを知っ

ているということが前提になっており,政治が戦争

に対して,戦争が成し得ないことを安求するはずが

ないのである｡政治は戦争における ｢諸般の事情を

判定し｣,何が戦争巨用射こ適合するものであるか,ま

た ｢いかなる方針で事に臨むか｣を決定するのであ

る｡そして,これこそが政治の本分であり,政治だ

けがそのようなことをなし得るのである (クラウゼ

ヴイツツ 1968下:322)｡

だが,｢アメリカ的戦争観｣において,上のような
調利を期待し得ないことは明らかである｡ひとたび

戦争に参加するや,アメリカは敵国の全面的打倒を

唯一のl二川勺として武力行使に至るのである｡その結

莱,合理的政治目的達成の範囲を超えて戦争を遂行

し,必要以上に戦争を継続して,必要以 Lに敵国を

弱体化することになる｡戦争における勝利は敵国の

軍事力を可能な限り破壊するという意味で,あくま

で軍事的なものにとどまるのであり,それを戦後秩

序のあり方などを合郎的に計算した政治的勝利へと

転化することが困靴になってしまう｡これは明らか

に,行使した権力が政策に適合していないことを意

味し,戦争の終 rは必ずしも満足のゆく平利をもた

らさない (Osgood1957:28-29)｡第二次世界大戦中,

ケナンが繰り返しルーズヴェルト (F.D.Roosevelt)

の提唱した無条件降伏原則に反対したのも, ドイツ

の勢力を必要以上に弱体化させることはソ連の影響
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力拡大を招 くだけであり,アメリカの戦争r川(Jたる

べきヨーロッパの勢力均衡回復を,アメリカが自ら妨

げることになってしまうと憂慮していたからであっ

た (Kerlnan1983a:258[邦訳,上:246])｡′これに加

えて,ケナンは ｢アメリカ的戦争観｣において追求
される,敵国の完全打倒,つまり勝利者の立場から

見た場合の ｢全面勝利 (totalvictory)｣ というもの

が,もともと実行不可能なものであり,幻想ではな

かったかと主張している｡相手国の人の心を征服 し

ない限 り,全面勝利 とは相手国民全てを抹殺する

以外になく,単なる殺戟行為でしかなくなってしま

うであろう｡ しかも,軍事的全面勝利 (thetotal

militaryvictory)が人の心に対する勝利となることは

稀であった (Kenllan1984:101[邦訳,14()])｡つま

治的観点を無視した軍事的破壊行為の壮人な集積で

あるに過ぎないばかりか,全面的勝利という考えそ
のものが幻想であり,もともと達成イ司-能なもので

もあるのである｡ケナンの視点からすれば.アメリ

カ的戦争観は,はじめから現実的な政策､IF.案に有用

なものとなることがTLL拍ミないものであり.またその

ようにするべきでもなかったのである｡それでは,

ケナンにおいて戦争はどのように理解されていたの

であろうか｡以下の引用に注目していただきたいC/

ハトル
多分戦闘には ｢勝利｣というようなものもあり

得るだろうが,他方戦争では諸君のl三川(Jを達 成す

るかしないかの何れかしかあり得ない｡削ま戦争

て軍'-封-I--動の成功か否かは,それがどれだけ戦争

11的の実現に寄与したかの度合いによって,昼ら

れるのが普通であった (Kennan198∠l:1()2[邦訳,

14日)｡

このようにケナンは,過去のことであるとは言いな

がらも,政治が合理的に定めたt二川'.Jのために戦争を

遂行するべきであると考えていることがわかるLlケ

ナンにおいて,政治は知性であり戦争はその道具で

あるC彼が,クラウゼヴイツツの捉示した命題に忠
実な,伝統的戦争観の持ち主であることは明らかで

あろう｡そしてこの点は,メイヤーズを始めとして,

いくつかのケナン研究によっても指摘されているの

で あ る (Mayers1988:123;Hixon1989:34-35;

Stephanson1989:8ト82)O

3. ケナンの戦争観と対ソ戟

以上筆者は伝統I榊幾争観とアメリカ的戦争観の相

違と問題点を指摘 してきたが,今やケナンの考えた

対ソ戦争日的,すなわちPPS-38(NSC-20/1)にお
いて展開さjtた論点を,改めて検討しなければなら

ない｡対ソ戦勃発の場合に,ケナンが何をアメリカ

の封ソ戦争に川(Jとして考えていたのかというl鞘竃を,

これまで検討してきた伝統的戦争観とアメリカ的戦

争観の相違を踏まえたうえで,明らかにしてゆきた

い

まず第 -の問題は,ケナンが対ソ戦争目的を設定
する前段階において,何故,ここで敷桁してきたよ
うな,朋粧 ､L/A_する二つの戦争観を導入しなけjtばな
らなかったのかということである｡そして,結論を

先取 りしてしまうならば,ケナンは自ら政策l1-A案者

として奉仕した国家,すなわちアメリカの戦争観に,

大きな問題があることを悟っていたからに他ならな

い｡既に見たように,ケナンは基本的に伝統l榊'雛'1-
観の持ち主であり,その点からして彼がアメリカ的

戦争観に否定的態度を示すであろうことは見やすい

道理であろうO 彼は政策j;/-}来者として吋能な限り自

己の信条に忠実たろうとしたが,彼の国家は全体と

して正反対の戦争観をもっているのであった｡では

どのようにして,この相克を乗り越えるのか｡言う

までもなく,伝統的戦争観によって叶能な限りアメ

リカ的戦争観を修正し希薄化することによってであ

るC

ただし,ケナンにE身は,ソ連に対するアメリカの

目的を検討する場合に,伝統的戦争観もアメリカ的

戦争観も,いずれも完全に優位を占めることはでき

ない,と主張する,,というのは,進行中の ｢冷戦｣
という ｢政治戦争 (thepoiiticalwar)｣のために,ア

メリや政府はソ連に対して,平時においてさえ明確ミ)I,/ド
かつ軍事色の濃い目的を考察するよう強いられてい

るからであるという(1へ1)r,だが,これによってケナン

が具体的に如何なることを表現しようとしたのか必

ずしも明確ではない｡後で詳しく考察するが,いま

筆者が検討している対ソ戦争旧Ⅰ'tJ設定の前段階的検

討 (PPS-38文書では ｢背景･的考察 (Background

Consideratioll)｣ となっている)においては,伝統

I緋'戦争観に依ってアメリか榊戦争観を修lELようと
していることは明らかである｡また,別稿で検証し

た平時における対ソ目的をIl持売しても,どれが軍事

色の濃い EH'7勺であるのか必ずしも明らかではないO

そこで筆者としては,とりあえず併走的解釈を提示

しておき,先を急ぐことにしよう｡
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筆者の見解では,平時においても軍事色のあるI]

的を考察すべきであるというケナンの主張は,対ソ

戦争目的あるいは平時戦時を問わずアメリカが刺ソ

政策目的を設定するのにあたって,政治的観点から

合理的であると考えらjtる目的だけでなく,アメリ

カの世論が俄時において示す振幅をあらかじめ折 り

込んだうえでの目的- たとえそれが政治l削 こ必ず

しも合理的ではなくとも- をも,目的として設定

しておかなければならないということを,主張した

のではなかったか,ということである｡いわば非理

性的な世論の反応 (｢民主主義は憤怒に狂って戦う｣
(Kennan1984:65-66[邦訳,92-93]))を,あらか

じめ見越 して ｢合理的な｣目的の中に包み込んでし

まい,そのうえで改めて戦争l~】的として設定してお

くのである｡

さて,それでは以上のような暫定的flJ,'EJ･釈を別にし

て,我々にとってさらに重要な問題の検糾 こ移るこ

とにしよう｡すなわち,ケナンは対ソ戦争目的を設

定するにあたって伝統的戦争観に立脚しながら,ど

のようにしてアメリカ的戦争観を修正しようとした

のであろうか｡

ケナンがまず提示したのは,過去の戦争すなわち

第二次世界大戦の戦争指導から得た教訓である｡同

大戦において,アメリカは ドイツとF月丈を無条件降

伏に追い込んだが,対ソ戦に関して同様な帰結を見

ることができないであろうということは明白であっ

たOだが,興奮したアメリカの匡=亙世論は,必要以

上のもの,あるいは政治的に望ましい以上のものを

要求するかもしれなかった｡世論は,ソ連に対して

もドイツや日本に対 して強要したのと同様に,無条
件降伏を求めるかもしれないのである｡アメリカ国

休日蛙諭がソ連の無条件降伏を求め,第二次大戦中と

同様に徹底的な軍事的勝利のみを追求するよう迫っ

たとき,戦争は必要以上に長期化し,一層激烈なも

のになる｡だがアメリカがいくら戦闘に勝利しても,

ソ連に無条件降伏を強要することはできないのであ

る｡このIWl葬を回避するためには,アメリカ乱民の

前に,アメリカの対ソ戦争目的は軍事的勝利そのも

のではないということを,あらかじめ明らかにして

おかなければならない｡つまり,アメリカは自ら達

成しようとする長期的政治El的を十分明確にし,そ

の目的に適合するよう戦争を遂行する必要があるの

である｡

そしてこの点は,ソ連側が保持 している政治目的

達成への一貫的かつ継続的態度を考慮するとき,更

に重要なものとなるのである｡別稿でも述べたとお
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り,ソ連は---一定の政治lI川勺を粘 り強く追求し続け,

大陸国家的気風から,常に次の戦争に備えるという

態度を発達させていた｡しかもクレムリンの指導者

は,あのクラウゼヴイツツの忠実な弟子であった (鈴

木 1992:76-78)｡つまり,ケナンの判断によれば,

ソ連はすぐれて伝統的戦争観の遂行者であるという

ことになる｡アメリカがあくまで完全な軍事l捌券利

それ自体を追求するのであれば,放射なソ連外交は
逆に政治的方策によって,アメリカの軍事的勝利を

無に帰してしまうかもしれないのである｡たとえば,

戦争が長期化して,アメリカ側の犠牲が増大し,国

民が戦争に厭きてそれからの離脱を求めるような事
態が発生したとき,軍事的には劣勢な立場に置かれ

ていたソ連が,戦争の勝利者としてそjtを終結する

ということもあり得ないことではない｡まさにこの

ような点がアメリカ的戦争観の弱点であった｡宣網g･

的勝利をどのようにして政治的勝利に転化するのか｡

この間題を解決できるのは,アメリカ的戦争観では

なくて伝統的戦争観なのである｡

すでにアメリカ的戦争観を分析 したところで見た

ように,アメリカのような民主主義剛 ま,戦時と平

時の目的を完全に同一のものとすることは不可能で

あった｡ひとたび戦争が開始されるや,怒った世論

は懲罰的色彩の濃い戦争目的を追求するのである｡

アメリカ政府のように世論の直接的影響を受ける政

府は,当然のことながら平時とは異なる目的を戦時

に達成するよう圧力を受けることになる｡しかも,

戦時の熱狂から生まれた目的は,バランスのとれた

長期的国益を反映しないことが多いのであるO では

どのようにすれば良いのか｡明答はこうである｡つ
まり,戦争開始以前に,政治的観点からみて合理的

な対ソ戦Ll的をあらかじめ設定しておき,もし戦争

が現実のものとなった場合には,そのl二r的を国民に

周知徹底させ,無条件降伏ではなく,そのような目

的を軍事的手段によって達成することをもってソ連

に対する勝利と見なすということである｡

｢〔ソ連に対するアメリカの〕I-川勺が真にiE当であ
るならば,それらの目的を平時と同様に戦時におい

ても形成し追求するイnT,値がある｣というのがケナン

の立場であった｡そしてこの主張は明らかに伝統的

戦争観のものである｡だが,ケナンは事前に設定し

た対ソ戦争l]的が,戦l射こおいて世論にそのまま受

け入れられるということを期待し得なかった｡やは

り世論は何らかの形で,感情的な戦争目的を掲げよ

うとするであろう｡であるとすれば次善の策は,戦

時の目的と,if-日射こ前もって設定しておく日的とを,
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可能な限り近似的なものにすることであるO世論の

求める非合理的目的を,吋能な限り動嗣こ予想して

おいて,合理的卜日射こよって抑削し,そjtに近づけ
㌔.(/プ

ることであるO｢戦時とi印寺のrJl'1(Jの閲にある断絶が

小さくなればなるほど,'rlT.事面での成功が政治面に

おいてもまた同様に成功となる11用巨性がますます大

きくなる,ということが認識されなければならな

い｣｡ケナンは自らそのような ｢断絶｣を可能な限り

規めるために,PPS-38文書においてソ連に対するア
メリカの平時の目的と仮説的な戦時の〔日付を検討す

ることになったのである(】5)i,

Ⅲ. 対ソ戦争目的の設定

それではPPS-38の巾で,ケナンがどのような対ソ
戦争に:1的を設定していたのかを検証するC同文書の

中では平時における対ソ目的も検討されているが,

それらについては既に別稿で論じたことがあるので,

ここでは繰り返さない｡また,再度指摘しておかな

ければならないことは,ソ連権力の減殺とソ連の国

際政治観の修正という二つの基本I~HYJには,戦時平

時を問わず変更がないという点である｡

1. 達成不可能な諸目的

ケナンが戦時の対ソ1云IfI勺を検討していく中で,

我々がまず注J_7しなければならない点は, 戦令を

もってしても達成できない要因を彼が指摘している

ということである｡こjtはアメリカ的戦争観の修直

を促そうとする立場から見て当然のことであるが,

それはまたアメリカが経験した過去の戦争,より具

体的に言うならば二つのILr_一界大戦に対するケナンの

評価とも関連していると言うことができる｡ケナン

の見解によれば,軍事的経験に乏しいアメリカが現

代的軍事力の行使に直接的関わりを持ったのは,今

世紀における二つの世界大戦だけであった｡しかも,

ついての誤解を生じさせるものであった｡その誤解

とは,節-▲に,戦争が敵国の無条件降伏という形で

終結したため,戦争の目的とは交戦国間相互の利益
になるような妥協をもたらすことではなく,あくま

で邪悪で非人間的と思われる敵国の力と意志を.完

全に破壊することであるという見解を,アメリカが

持つようになったこと｡つまり,世界大戦の経験は

アメリカ的戦争観の妥当性を裏打ちするものとなっ

てしまったのである｡

なわちi脚各爆撃を採用し,それを慣行として全面的

に承認したこと｡それによってアメリカは,論理的

帰結として,自らをそのような破壊行為の対象にし

は,文明そのものを破壊することになるのであった｡

そして,この慣行は伝統｢榊'tB争観とは全く異質なも

のであるということを,改めて指摘する必要はない

であろうLl｢これらの二つの過ち- 無条件降伏方針

の採用と一般市民大量殺我の採用- -によって,わ

れわjtは深い迷路に入り込んだ｣,というのがケナン

の見方であった (Kennan1984:175[邦訳,236])｡

このような ｢戦争についての誤解｣を正すために,

対ソj裾こおいてアメリカが達成するのが不可能な事

柄を指摘しておくことは,極めて重要であると言え

ようOでは,其体的に何が達成不吋能なのであろう

か｡

第--一に,ソ連領土全体にわたる占領や軍政は不可

能であり,有益でもないこと｡領土や人目の規模,

言語風習の違い,などを考慮するならば当然のこと

であると言える｡

第二に,上の結果として.ソ連の指導者たちがア

メリカに対して無条件降伏することはないであろう

と考えられること｡アメリカがソ連全土をIl滝口ノな

い限り,ソ連棒力が崩壊する見込みはなく,それ故

に無条件降伏を強いることは不可能であった｡ソ連

指導者が,彼らにとって不利な講和条約の締結に応

じるIIJL能姓はあると考えられたが.無条件降伏とな

ると附嗣ま全く異なり,そうするぐらいならシベリ

ア奥地まで引き卜がって,滅びるまで戦うであろう

と予想されたのである｡ただし,31埼f･的に実行可能
な限度内で,ソ連国民を敵にしないよう最大限の注
意を払うならば,戦争がアメリカ優位に進行してい

く過程で,ソヴイエ ト体制の全面的倒壊には至らな
いが,かなり広範なソ連権力の分裂をもたらすこと

はできるであろう.というのがケナンの意見であっ

た｡しかし,アメリカはロシア人の中に真に民主的

な政治指導者を兄い出すことはできないうえ,ロシ

アの人衆にとって民主主義の概念は全く異質なもの

であった｡

したがって,第三に,アメリカはいかなるロシア

の政治指導者の集lIJ･=二刈.しても,餌期間のうちにア

メリカ的な民主 i二義の概念を植え付けることは期待

できないこと｡ケナンは,ある国民の政治文化を変

革するには,その内部から生じる変化を待たなけれ

ばならないとし,短期間のうちに外国がそのような

変革をもたらすことはできないと考えていたのであ
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る｡ドイツと日本における占領は,そのような変革

が困難であることを例示したものであった｡アメリ

カは軍事作戦に関してソ連に勝利することが可能で

あっても,戦争終結後にアメリカの意志に従属し,

アメリカ的政治理念を反映した体制を構築すること

はJJl来ないのであった.アメリカは,多かれ少なか

れlヨらにとって好ましくない要因を保持したロシア

側の体制に対応せざるを得ないのである｡つまり,

｢たとえ我々がどのような解決を最終的に達成すると

しても,それは政治的に交渉された政治的解決にな

らざるを得ない｣(強調原文)のであり,これがソ連

に対する戦時の目標を設定する際の大前提となるの

であった(16)｡対ソ戦争F=7的の設定にあたってケナン

が最も腐心したのは,対ソ戦が第二次大戦とは異な

るものであり,ドイツや日本に対して遂行し得た施

莱- それが軍事作戦面であろうと戦後処理であろ

うと- を,そのままソ連に対して適用することは

できないという点を明確に示すことであったと言っ

てよい｡ソ連に対してアメリカが求めることができ

るのは,無条件降伏ではなくて,｢政治的に交渉され
た政治的解決｣のみであり,それはまた伝統l闇'&争

観の有効性を改めて強調することになったのである｡

2. 対ソ戦争目的の設定

それでは,具体的にケナンの構想した対ソ戦争El

的を検討することにしよう｡既に述べたように,ソ

連に対するアメリカのE日加二は,ソ連の対外的影響

力の減殺とソ連的国際政治観の修正という二つの基

本的要素があるのであるが,以下に述べる対ソ戦目

的においては,最初の二点が前者 (対外的影響力の

減殺)に朋当し,他の二如ま後者 (国際政治観の修

正)にあたるということを,予め指摘しておきたい｡

戦時平時を問わずアメリカの基本旧別封司 -であり,

j脚射こおいてはその達成手段が異なるだけなのであ

る｡では無条件降伏以外に達成すべき[川勺とは如何
なるものなのであろうか｡

まず第 -の戦争目的とは,ソ連に隣接している諸

地域において,ソ連の軍事的影響力と支配力を打ち

砕くことである｡この日的は,ソ連権力の減殺を指

向している基本目的を考えるならば,最も重要なも

のであると言えよう｡アメリカが成功裏に戦争を遂

行していくことができたならば,衛星国地域におい

てソ連の影響力は低TL,さらに同地域の共産主義

体[抑よその権威を失墜させ,やがては打倒されるこ

とになるであろう｡このように,節--の戦争目的は,

東欧諸国をソ連の影響力から解放することであった｡

第二に,ソ連の直接的支配にはない地域,例えば

西ヨーロッパなどにおいて,同地域内の市民及び市

民団体に対してソ連共産党が道義上の権威を持ち,

更に規律を課することができるような権威をも維持

しているという,その関係性を破壊すること｡衛星

国地域をこえた,より広汎な地域において,ソ連政

府はイデオロギー的権威やそれにまつわる神話を利

用して影響力を行使していたのであり,このような

形態によるソ連権力の拡散を抑解りし,最終的にはこ

の権力の拡散を不可能にすることである｡そして,

この目的を達成するために最も効果的な手段が,ソ

連を軍事的に敗北させることであった｡この点は戦

争終結後の状況を考えるとき,さらに重要な問題と

なってくる｡再三指摘して来たように,ケナンはソ

連の無条件降伏を現実的なものと考えていなかった｡

このことは,戦争終結後もソ連領二l二内に共産主義体

制が残存することを含意しているのであり,同体制

が対外的に影響力を保持し続ける吋能性を排除でき

ないのである｡そこでアメリカとしては,可能な限

り明白かつ徹底的な軍事的勝利を達成し,それに

よってソ連の共産主義体制の権威を失墜させる必要

があったのである｡アメリカの軍事的勝利は,ソ連

の影響力拡大にとって決定的な痛手になると予想さ

れていたのであった(17)｡

以上がソ連の影響力減殺という基本目的に寄与す

べき戦争目的である｡ ･見して明らかなように,ケ

ナンのEIIr倒j:ソヴイエト体制そのものの打倒ではな

く,同体制の影響力が及ぶ領域を可能な限り縮小さ

せることにあった｡だが,もし体制の打倒に成功し

たならば,アメリカはどのように対処すれば良いの

であろうか｡この問題も含めて種々検討されたのが,

これから述べる ｢ロシア的国際政治観の修正｣をも

たらすための戦争目的である｡

｢ロシア的国際政治観の修正｣とは,アメリカから

見てできるだけ望ましい方向に沿って,ロシアの対

外政策が遂行されるようになることを意味するが,

ケナンにとって,これこそアメリカの対ソ戦争仁HJ'J

の核心をなすものであった｡そして,この間題は,

究極11射二は ｢ソヴイエト権力 (SovietPower)｣,す

なわち,ソ連における共産党の権力に関する問題で

あったのである｡アメリカが共産党支配の完全な崩

壊や共産党自身の消滅を望んだのは当然のことで

あったが,ケナンは戦争によってそのような情勢を

創りLLJIすことができるかどうか懐疑的であった｡ケ

ナンは,ソ連における共産党支配体制を崩壊させる

ことは,アメリカにとって必安最小限の目的ではな
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く,むしろすべてがうまくいった場合に達成できる

最大限の目的であると見た方が良いと考えていた｡

ソヴイエ ト体制の崩壊を最大限の戦争r紺(Jとして設

定するのであれば,それに到らない様々の段階にお

いて戦争を終結させる可能性があり,部分的とはい

え共産党支配は残存することになるL7共産党支配体

制の完全な打倒が必ずしも達成されないとするなら

ば,状況によっては,戦後に残存する弱体化したソ

ヴイエ ト枠力に,ソ連領土の-一定部分を文配するに

まかせておいた方が得策であるかもしれなかった()

ドイツや日本に対して行った占領管理を,ソ連にお

いて実施することが不町能である以上,そのような

選択をすることが不吋適でもあり,望ましくもあっ

たのである｡

だが,たとえ弱体化したものであってもソヴイエ

ト体制が存続することは,アメリカにいくつかの問

題を突きつけることになる｡まず 一つには,対ソ戦

終結後にアメリカは,戦争発生時の敵紬rI(Jなソ連側

指導者が依然として支配力を持っているような体刑

と完全な講和条約を締結したり,通常の外交関係を

再開したりすることはできないということであるしっ

ソ連の国際政治観を修tr:.することが対ソ戦の政治LJ

的であるhJJ･.,こjtは当然のことであったL,戦争絡

結後も敵対的な指導者がソヴイエ ト体制を維持して

いたとするならば,アメリカは戦争前とほとんど変

わらぬ状況に正面し続けることになり,戦争を遂行

した意義が失われてしまうのである｡また,先にも

検討したアメリカ的戦争観を考慮するならば.ソ連

の政策によってアメリカが武力に訴えざるを得なく

なった場合,激怒した国内世論がソ連の指導者に対

して塩容となることは期待できなかった｡

さらに,軍事作戦終7後に,いかなる地域であjt
ソ連鎖 l二内に共産_主義体制が存続しているとするな

らば,アメリカとしてはそjtを全く無視することは

できなかったo残存したソヴイエ ト体;拙ま,必ずや

潜在的脅威 (APotentialMenace)にならざるを得

ないと考えられたのであり,アメリカはその体制に

対して,すべての必要なコントロールを維持するし

かないというのがケナンの見離であった｡

そのために必要となるのが,残存したソヴイニ ト

体制が,他の国々やロシア領土内に樹17/lされるかも

しれない他の体制に対して,戦争を什かけたiH脅

威を与える力に実際的な物理的削限 (TlleActual

PhysicalLinlitation)を設定することであった｡もし

軍事作戦の結果,ソヴイエ ト体制の支配地域が大幅

に縮小さjt,同体制から主要な軍事二l二業力が剥奪さ

讃1るならば,このことはE二l動的に達成されることに

なる.また,もしソヴイエ ト体制の支配地域が 卜分

に縮小されない場合には,衣裳なr_業施設や経済的

に重要な役割を果たす施設に対する空爆を実施する

ことによって,同じような結果がもたらされること

になろう｡､ケナンは,おそらくこれら両方の手段が

必要になるであろうと予想していた(lH)〔,そして,以

[-_のような考え方から,第三の戦争E川勺が設定され

ることになる｡

すなわち,対ソ戦におけるアメリカの第三の目的

とは,近隣諸国や.伝統的なロシアの領土内に建設

さjtるかもしれない対抗的政治体制に対して,対等

を持った共産主義体制の存続を許さない,というも

のである(1(-)｡別稿で指摘したように,ケナンは世界

政治における五つのパワー ･センターという考えを

アが数えられていることを我々は見落としてはなら

ない｡｣先進諸国の中では相和裾 こ後進的であるとし

ても,ロシアは巨大な工業力を持った同家であり,

近代兵器を大量に魚種できる能力を持っているので

ある,Jその潜在能力の巨大さを;I-_証したのが,独ソ

i裾こおけるソ連のり券利であった｡アメリカからの軍

事援助があったとは言え,巨大な人的及び物的資源

に)封籍を置く軍事1二業力は,やはりtfL･界屈指のもの
であったと言うことができよう()それだけに,対ソ

戦が発/I:.した場合のアメT)カの戦争l_用言湧‡,相当規
模の隼がt二業力をもった共jMl!た主義体制を残さない点
に指向されることは,極めてにl然なことであると同

11封こ非常に重要なものであった｡巨大な 】二業力を保

挿し続けているソヴイエ ト体刑の存続を許すことは,

アメリカにとって将来への禍根を残すものなので

あった,J

では,共産主義体刑から箪恥 7二業力を奪ったとし

て,同体制にはどのように対処すjtばよいのであろ

うか｡つまり,戦争の結果として残ることになる弱

体化さjtた共産主義体刑に対するアメリカの態度が

次の問題となるわけであるL,これはまたロシアの国

際政治組の修正をもたらすための,もう 一つの戦争
目的を構成することにもなるのである｡

先に述べたように,ケナンは,刈ソ戦I=-川(Jを設定

するに際して,ロシア｢l'即迫の解決はあくまで政治的

交渉による政治的解決でなければならないと主張し

たが,以 卜で検討するのが,まさにその政治的解決

に関わる問題となるのである｡

すでに見たようにケナンは,米ソ戦にアメリカが
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軍事的に勝利しても,それが直ちにソ連の共産主義

体制の崩壊につながるわけではないと考えていた｡

ソヴイエ ト体制の打倒は,アメリカにとって最小限

のEl的でなく最大限の目的であり,どのような形態
をとるか事前に予想できないものの,何らかの形で

共産主義体別が存続する可能性が高いと考えられて

いたのである｡では,ソヴイエ ト体制が残るとして,

いったいどの程度の地域的広がりを保持し続けるか

という問題が次に出てくることになる｡戦争終結後

の共産主義体制の支配地域が,シベリアの一角に限

定されるか,あるいは依然としてロシア全域を支配

し続けているかによって,アメリカの対応が異なっ

たものになるのは当然であると言えようoそして言

うまでもなく,政治的f酬火が大きなl'.fH/題となるのは,

戦争終結後もソヴイエ ト体制の支配地城が相当規模

以上にわたる場合においてである｡

まず,戦争における軍事的敗北に関わらず,ソ

ヴイエ ト体制が伝統的なロシア領土全域に対する支

配を維持し続けている場合には,アメリカはその体

制と何らかの交渉を行わざるを得ないであろう｡特

に,アメリカ及びソ連周辺諸国とソヴイエ ト体制と

の間の戦争後の軍事的関係を明確に規定した条件を

設定する必要があると考えらjtた｡ケナンは,ソ

ヴイエ ト体制と取 り引きすることは不愉快なことで

あるかもしれないが,ソヴイエ ト権力を根絶するた

めにアメリカが徹底的な軍事行動を取る場合よりも,

ソ連側と何らかの交渉を行なった方が,アメリカの

国益にかなう可能性が高いと判断していた｡それは,

アメリカがロシアの内政に深入りすることは賢明で

ないと,彼が考えていたからであるが,この点につ

いては後で詳しく検討するつもりである｡

さて,それではソ連との交渉にあたって,アメリ

カはどのような態度で臨むべきなのであろうか｡言

い換えれば,アメリカはどのようにして軍事的勝利

を政治l削券利へと転化させるのであろうか｡それは,

共産主義体制に刺して峻厳であるとともに,明白な

屈辱をlブ･えるような条件を提示し,それの受諾を強

いることによってである｡ここで注目すべき点は,

ケナンが,そのような条件をソ連側に受け入れさせ

た歴史的前例として,1918年のブレス トーリトフス

ク講和を挙げ,その研究を推奨しているということ

である｡ケナンによれば,同講和はドイツがソヴイ

エ ト体制の恒久化を現実に認めたものではなく,し

ばらくの間同体制を無害化し,同時に同体刷の生存

を危うくさせるものであった｡ソ連側は不承不承,

しかも何とか規定の穴をすりぬけようとしたが, ド

イソの軍事的優越は明白な現実であったので, ドイ

ツ側の計算は現実的であったという｡そして,もし

ドイツ軍が西部戦線で敗北しなかったとするならば,

ソヴイエ ト政府は上のようなドイツ側のl二川'j達成に

抵抗することはできそうにも無かったのであった｡

ケナンは以上のような歴史認識を示しつつ,アメ

リカも刈ツ戦の最終段階において,ブレスト講和と

同様の条件を提示し,それを交渉によってソ連側に

受け入れさせる必要が生じてくるかもしれない,と

主張していたのである｡なお,そのような条件の内

容については,前もって具体的に述べることは不可

能であったが,共産 局毎体制の支配地域が小さくな

ればなるほど,アメリカの国益にそって補足できる

条件を押しつけるのが,ますます容易になるはずで

あった｡そして,最悪の場合,すなわちソヴイエ ト

体fr掴 ミ戦前の領土の全てか,あるいはその大部分を

戦後も保持し続けているときには,以下の諸点をア

メリカは要求すべきであった｡すなわち,(1)長期

にわたる軍事的無能力を確保するための直接的な軍

事的条件｡(2)外部世界に対して朋当の経済的依存

を/l三みりけ ような条件｡(3)少数民族に対して必要

な白山や連邦 L･.の地位を与える条件 (バルト三国の

完全な解放やウクライナの自治を容認すること)｡

(4)鉄のカーテンの粉砕および外部思想の流人と人

的交流の自由化を保証する条件,である(2m｡

以上のような条1判ま,残存するかもしれないソ

ヴイエ ト体刑にとって,確かに過酷なものであっ

た｡全面的な軍事的敗北には至らなかったとしても,

これらの条件を受け入れた共産主義体制が国内秩序

を維持していくことは,非常に園靴であると言うこ

とができよう｡だが,ケナンの構想において以上の

ような諸条件は,ひとり共産:i:_義体制が残存した場

合のみでなく,非共産主義体制が成立した場合にも

追求されるべきものであった｡戦争の結果,もしロ

シアの領十二内で,それまでのソヴイエ ト体制に取っ

て代わり,非共産∃二義体刑が樹立され,E日暮l主義や

民主主義を標傍した体制が成立しても,やはり上と

同様の条件が提示されなければならなかった｡非共

産主義的で名目ヒ西側に友好的な体制に対しても,

｢自動的保障措置 (AutomaticSafegual･ds)｣が必要

であるというのがケナンの考え方であった｡そして,

その保障措置とは,(1)強力な軍事力を保持せず,

(2)経済的にかなりの程度まで外部世抑 こ依存し,

(3)主要な少数民族に対して過大な権力を行使せず,

(4)外部世界との接触に際して鉄のカーテンと類似

のものを押しつけない,という条件を満たすことで
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あった(21)｡

一見して明らかなように,戦後に残存またはと咽ま

する体制のいかんにかかわらず,アメリカの提示す

べき条件に違いはなかった｡もし,何らかの違いが

あるとすjtば,それは,条件の提示の仕方であった｡

言うまでもなく,非共産主義体制が成立した場合に

は,同体制に対して屈辱的な態様で上のような条件

を提示するわけには行かなかったのである｡

以 Lのように,戦後に成立する体制の如何にかか

あった｡そして,これが対ソ戦におけるアメリカの

目的となるのである｡ソ連に対するアメリカの,節

lJMtlの戦争lIlf倒ま以下のようなものとなる｡

すなわち,(1)近隣諸国に脅威を与えることが出

来るような軍事力を保持し,(2)西側世界からの援

助がなくともそのような軍事力を支える基盤となる

経済力を確;I-_できるだけの辞済l削ILl立の手段を持っ

ており, (3)主要な少数民族に対してその自治を認

めず,(4)鉄のカーテンと類似のものを保持してい

る｡そのような体制が,戦争終結後にはロシア領土

内には存在しないようにすること(22)(3

ケナンは,もしこれらの条件が確保されたならば,

アメリカは戦争によって生じる,あらゆる政治的状

況にも対応することが出来ると考えていたのである｡

したがって,またソヴイエ ト政府がロシア領 日J,lで

どの程度の範囲でその支配権を維持しようとも,あ

るいはソヴイエ ト政府が全く消滅してしまっても,

アメリカの安全を確保することが可能となるはずで

あった(23)｡つまり,戦争終結後ロシアの伝統的領土

内に,どのような体刑が残るとしても,その体制は,

軍事的に弱体化され,また軍事力の基盤となる経済

力も厳しく制限さjtなければならなかった｡しかも,

その体制は非中央集権的で,国内的には少数民族に

大幅な自治をlj･え,対外的には巨=]lな人的および物

的交流を認めるものとなる必要があるのである｡こ

うして出現することになる戦後の新しいロシアは,

周辺地域に軍事的脅威を与えず,園内l桝二は政治的

専制をもたらさないような体制を持つ国家となるは

ずである｡

クラウゼヴイツツは,戦争計画を論じるにあたっ

て,｢戦争によって,また戦争において何を達成しよ

うとするのか,という二通りの問いに答えずして,

戦争を開始するものはあるまい｣(クラウゼヴイソ

ツ 1968下:260,傍点原文)と述べ,戦争によって

達成される目的と,戦争において,言い換えるなら,

その戦争別府を達成するために戦争を遂行していく

過程において,達成していかなければならない軍事

的目標とを区別した｡無論,この区別は考察を進め

る 11での理論上のものであり,現実の戦争計画;lI案
にあたっては,戦争目的を達成するために必要とな

る軍事的目標が,その帥削 二適合するよう選択され,

その達成をめざして軍事行動が展開される｡そして,

戦争計画立案に際して,戦争l] 的を設定するのが,

政府の]鋸摘~脳部であり,またそれに助言を与える

文′F'.:と軍部首脳である｡ :jj,戦争における卜川(),

すなわち軍事的目標を設定し,自らその達成の任に

あたるのは,もっぱら軍人である｡

だが,現実の戦争計画立案において戦争卜川()と軍

事的に‖柴の設定が連続しているからといって, との

ような区別の重要性が軽視されてはならない｡ J･_に

示した政府内の役割分担に示されているように,戟

争目的は軍事的EI標より日立の概念であり,前者は

後者を支配し監督しなければならないのである｡戦

争によって達成される目的とは,すなわち政治l]的

のことである点を想起するならば,戦争闘泊が軍事

的目標の設定に対して優越していなければならない
ことは明らかであろう｡それによって初めて ｢政治

的目的を達成するに遇不及のない力を使用し,従っ

てまた戦争においても過不及のない目標を設定する｣
(クラウゼヴイツツ 1968ド:273)ことが叶能にな
るのである｡ケナンがアメリカの対ソ戦争l封l(Jを予

め設定したのも,戦争目的と軍事的目標との間に均

衡と調和をもたらすためであった｡米ソ戦は,たと

え核兵器を使用しないとしても,非常に悲惨なもの

になることが予想された,,しかも,アメリカがその

ような戦争に突入したときには,先の 二つの世界大

坪鋸こおけるのと同様,具体的な戦争目的ではなく,

無条件降伏のような懲罰的で理念的な戦争l二川勺の達

成を求めるようになる叶能性が大きかったのである｡

敵国の無条件降伏とは,言い換えるならば,戦争目
的を顧慮することなく.全ての軍事的J=1標を破壊し

ようとする試みであると言えよう,Jそうなると,限

定的な政治E室川(Jの達成は全く考慮されないことにな

り,敵I鞘こ対してどのような政治附7'Jの達成を求め

るかという点については,何ら現実的考慮を払うこ

となく,戦争の終結を迎えることになるのであったo

Lかも,これこそ,ケナンの目から見て,過去二度

にわたる世界大戦においてアメリカが失敗したやり

方であった (Kennan1983b:94-95[-,F;ISi-札 卜:85-

86])｡そこでケナンは,できるだけ具体的であると

ともに,柔軟性のある限定的な対ソ戦争r三川',Jを設定

することによって,過去の失敗をくり返さないよう
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努めたのである｡

だが,これまでケナンの提示した対ソ戦争目的を

検討してきた筆者は,彼の戦争目的がソ連に対して
かなり過酷な内容を持つものであることを理解して

いる｡ケナンの示した四つの戦争目的を限定的と言

うことが可能であろうか,という疑問が生じるのも

当然であると思われる｡そこで,以下においでは,

ケナンがアメリカの対ソ戦争目的でないもの,とし

て指摘した問題点に若干の紙幅をさき,対ソ戦争目

的の限走性について検討することにしたい｡

Ⅳ.対 ソ戦争 目的における限定性 と
ケナン構想の挫折

NSC-20/Aの中で述べられているように,アメリカ

は対ソ戦を遂行するにあたって,ソ連の無条件降伏

を求めないこととしたく24)｡この点に関する限り,ケ

ナンが PPS-38の中で述べた構想は,一応アメリカの

国家政策に反映されたということができる｡しかし

一万,ケナンが PPS-38の中でかなりの紙幅を割いて

強調した,戦後の国境線の変更や新しい支配集団の

選択などを戦争目的として設定しないという点につ

いて,NSC-20/4は,早まった最終的決定を避ける

としか述べていない｡したがって,この点について

は,ケナンの構想が十分生かされたということが'VJ

来ないのである｡そこでまず,ケナンがPPS-38の中

で展開した上記の問題を検.i;J̀し,その後でケナンの

作業全体の意義を探ることにしたい｡

1. 対ソ戦争目的における限定性

まず第 ----に指摘 しなければならないのは,ケナ

ンがソ連とその周辺国との間にある国境線の変更

(modi丘cation)については,前もって答えることが

できないとしている点である｡つまりアメリカは,

戦争によって改変すべき領土の具体的な変TLftについ

て,既定の目的を持つべきではなかったのである｡

むしろ,戦争終結後にロシアに出現する体制の種類

によって,領土l冊参正の規模にちがいが出てくるは
ずであった｡戦後の体制が穏健で白山主義的色彩の

強いものであれば,国境線の修正はわずかなものと

なるが,依然として自由主義的でない体制が存続す

る場合には,広範な領｣二調整を行ない,そのような

体f別の支配地域を縮小させる必要があったのであ

る(25)｡こうして見ると,国境線の変更という問題

は,対ソ戦目的の限定性と言うよりは,むしろ,そ

の柔軟便と言った方が適切かもしれない｡ただし,
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すでに指摘したように,ケナンはアメリカがソ連全

土を占領することは不可能であることを強調してお

り,軍事的占領下で強引な国境線の変更を行わない

ことを想定している,という点では限定的なもので

あると言えよう｡

なお,上のような領土的取り決めの例外として,

バルト三国の問題がある｡バルト三剛 こ関する限り,

戦争一終結後に独立を付与されるべきであり,それが

戦争目的の一部でもあった(26)0

第二に,ウクライナについては,その独立を認め

ず,ソ連的な連邦主義の枠内で,叶能な限り自治権

の拡大を促すだけにとどめること｡ケナンの見ると

ころによれば,ウクライナはバルト三国とは異なり,イーーンコノ
ロシアに対抗して ｢国 家｣として独立を維持してい

くことはできないのであった｡ウクライナがロシア

に対して反感をもっているのは確かであるが,経済

的に極めて密接な関係にあり,両者を分離すること

は非現実的であった｡無論,ウクライナが自力で独

立した体制を築いた場合には,アメリカはそれに反

対すべきではなかった｡だがケナンの基本的構想は,

可能な限りソ連の内政に介入することを避けるとい

うものであり,局外者粥川-1立の立場を守るというも

のであった｡また,このアプローチは,ソ連国内の

他の少数民族の独立問題についても,同様に維持さ

れるべきものであった(27)0

ソ連の内政に関与すべきではないというケナンの

立場を最も良く示しているのが,次に第三の点とし

て取り上げる,新しい支配集団の選択という問題で

ある｡もしソヴイエ ト権力が崩壊した場合には,多

様な,相括抗する政治集団がアメリカの支持を求め

るであろうことは明白であった｡だが,第二次大戦

後の独日両国の場合と同様に,ロシア内部で ｢民主

的分子｣から構成される親米的政府を形成し,選挙

を通じて広範な支持を獲得し,それにつれて共産主

義勢力を圧迫していくという一連の政治過程をロシ

アにおいて実現しようとすることは,ケナンにとっ

て ｢馬鹿げた白昼夢｣でしかなかった｡三 l･年にわ

たる共産主義者の恐怖政治によって,そのような民

主的分子は既にロシアから一掃されてしまった,と

いうのがケナンの見解であった｡また,ソ連からの

亡命者にも大きな期待を寄せることはできなかった｡

亡命者達は,ソヴイエト体制を憎悪しているものの,

民主主義に関する理解は非′削こ幼稚であった｡彼ら

は,｢その冷酷さに反抗してきたと称する政敵を,わ
れわれの許可と励ましの下で,それらと何ら変わる

ところのない冷酷さをもって粛清し,その目的を達
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成した後は,われわれの援助をえて彼ら独自の独裁

政治を続ける｣という期待を持っているに過ぎな

かった (Kennan1983b:97[邦訳,ll:87])｡ した
がってアメリカは,ソヴイエ ト体制の崩壊後に誰が

ロシアを支配するかということを決定する責任を,

あくまで回避し,ロシア人達が自ら支配集団を選択

するのにまかせておく,という基本的態度を取 り続

けるべきなのである(28)0

最後に節相克として,｢非共産主義化 (De-Com-
1Tlunization)｣の問題がある｡言い換えるならば,ソ

連軍が撤退したすべての地域において,共産党の影

響力をどのようにして排除し,またその復活を防lL

するかという課題である｡ソ連軍が撤退しても,共

産党は地下に潜伏し,また後方でゲリラ活動をする

かもしjlないのであり,そゴ1への対応策が必要で

あった′つそして,この問題に対するケナンの解答は

単純明快なものであった｡つまり,ソ連軍が撤退し

た地域に設立される非共産主義的政治権力に対して

武器と軍事的支援を与え,そのような政治権力が自

力で共産党の残党に対処できるようにすることであ

る｡アメリカはあくまで直接的関与を避け,新たに

出現する地域的権力に非共産主義化を実施させるだ

けでよいのである｡アメリカとしては,ひとたびソ

ヴイエ ト体制から解放された地域に,同体制が再興

されず,そのまま共産主義支配から自由であり続け

ることが最大の閲心事なのであり,そjl以外の問題

は本質的なものと見なされるべきではなかった｡

ソヴイエ ト体制から解放された地域において,莱

軍が直接非共産主義化に乗り出すことは,当該地域

の内政に過度に関与することを意味したOそれは,

内政不関与 という先に言及した原則に反することに

なる｡また,解放地域において,誰が共産党員であ

り,またかつての党員が本心から共産主義イデオロ

ギーを捨てたかどうかを見定めるには,現地の人々

が最適任であるというのがケナンの考え方であったO

要するに,共産主義勢力から解放された地域におい

て,アメリカは自らの軍事力によって非共産主義化

を推進すべきではなく,たとえどのようなものであ

れソヴイエ ト支配にとって代わる地域権力に,この

問題を委ねるべきであったのであるr2tH｡

以上見たように,ケナンの設定した対ソ戦争目的

は,統合参謀本部が暫定的に依拠していた戦争 L川()

より,はるかに周到かつ包精的なものであった｡無

請,同家戦略における最高度の政策t川(Jを設定する

のがケナンの意図であっただけに,幾分紬象的な部

分もあることは否定できないが,対ソ戦が発生して

しまった場合にアメリカが指向すべきl]的を明確に

提示しており,外交および笹rft･戦略が依拠するのに

卜分な戦略目的を明示している｡この意味において,

最高度の国家戦略が果たすべき本来の役割を,十分

に果たしていると言えようO ケナンの提示した対ソ

戦E用勺を達成するために如何なる軍事戦略を立案す
るかは,ひとえに統合参謀本部を中心とする軍の作

戦立案者にゆだjaられることになるのであるO

ここでケナンの対ソ戦巨川(Jを改めて要約しておこ

う(30)0

(A) ソ連の対外的影響力の減殺｡

①隣接地域における軍事的影響力の打破｡

②共産党の権威の失陥とそれによる影響力の打

破｡

(B) ロシアJ'勅封l祭政治観の修正｡

③弔事工業力を持った共産主義体制の存続を許
さないこと｡

(43体別のいかんにかかわらず,

a.強力な軍事力を保持しない,
b.経済的に自立していない,

C.少数民族の自治を許容し,
d.鉄のカーテンを持たない,

ようにすること｡

(C) 戦争旧t勺でないもの｡

せる)｡

L2jウクライナの独立｡

③新しい支配集団の選択｡

④非共産主義化｡

以 卜のように改めてケナンの対ソ戦争に用(Jをまと
めてみると, 一つのl,E那迫が浮かび上がってくるよう

に思われる,,それは,彼の設定した戦争軌杓が,壁

にソヴイエ ト体制だけでなく,ロシアという国家そ

のものにも向けられているという点である｡

既に指摘したように,ケナンはソヴイエ ト体制の

た｡ソヴイエ ト体制の打倒は,アメリカの戦争努力

が全て順調に進んだ場合に達成される ｢最大限の日

的｣であり,同体別の打倒を戦争において達成すべ

き最小限の,すなわち最も主要な,目的とする立場

とは異なるものであった｡彼の予想によれば,ソ
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ヴイエ ト体制は弱体化されるものの何らかの形で残

存する可能性が強かったのである｡それ故,ケナン

はソヴイエ ト体制の打倒よりもその対す摘勺影響力の

減殺を重視し,｢ブレスト講和｣と類似の形で戦争を
終結させ,ソ連を無害化する事を重視したのである｡

だがこれは問題の--"BHこ過ぎないoたしかにPPS-

38の文言のみを読んだ場合には,｢ロシア的国際政

治観の修正 (TheAlterationoftheRussianConcepts

ofInternationalRelations)｣という項Elも,主にソ

ヴイエ ト体制との関連から述べられており,また体

制のいかんにかかわらず強力な軍事力を保持させな

いなどの匹1条件を満たすことが重要だとしたのも,

あくまでソヴイエ ト体制が残存するか否かを事前に

予想することが不可能であるという点から派生して

いたと言ってよい｡しかし,別稿で検討したように,

ケナンはイデオロギー的要素よりも歴史的および地

理的要素を基礎にしてそのロシア観を形成しており

(鈴木 1992),この点を考慮するならば,彼が ｢ロシ

ア的l藁l際政治観の修正｣と言うとき,それが短期的

かつ暫定的なものを意味するはずはなく,むしろ歴

史的な意義を有する根本的変化を含意していると解

釈すべきであろう｡

そうであるとするならば,強力な軍事力を持たず,

経済的に外部世界に依存し,少数民族の自治を認め,

鉄のカーテンを持たないロシアを揖現させることが

何より重要なのであり,またそのようなロシアであ

れば,ソヴイエ 1､体制であれ自由主義的色彩のある

体制であれ,自ら国家として持つ伝統的国際政治観

を修正せざるを得なくなるであろう,というのがケ

ナンの見解であったと考えられる｡たとえどのよう

な体制であろうとも,そjtが基礎をおくロシアとい

うl室卜家そのものの属性を変化させること,これが対

ソ戦争L=]的の第一義l裾課題であったと言えよう｡

ただし,ケナンはロシアの属性をアメリカのそれ

と類似のものにしようと考えていたわけではなく,

またそれが可能であるとも考えていなかったことを

指摘しておく必要がある｡この点ではアメリカの一

般的傾向とは異なっている｡第二次大戦後のドイツ

と日本における占領改革に見られたように,アメリ

カは自己の政治理念や制度を旧敵国に移植すること

によって,これら諸国の民主化を達成し,平和愛好

国に生まれ変わらせることが出来ると信じていた｡

ドイツにおいて展開されたいわゆる ｢4D政策｣,す

なわち,非ナチ化 (De-NaziflCation),非中央集権化
(De-Centralization),非軍事化 (De-Militalization),

民主化 (Democratization)に,そのような傾向を読

みとることが出来よう｡これに対してケナンは, ド

イツの非ナチ化に相当するロシアの非共産主義化

(De-Communization)を戦争目的の一部として設定

してはいなかったうえ,ロシアの民主化を求めても

いなかったのである｡上の ｢4D政策｣のひそみにな

らって言うならば,ケナンがロシアに求めたものは,

非中央集権化と非軍事化の ｢2D｣だけであったと言

えよう｡

｢わが共和国の制度と非常によく似た制度をもって

いる資本主義的,自由 ･民主主義的な｣ロシアとい

うものは,アメリカがそれを望んでも全く無駄な種

類のロシアであるというのがケナンの見解であった

(Kennan1984:131[邦訳,175])｡そして,このよ

うな見解の背景には,民主政体とは世界中に拡大可

能な普遍的政治体制ではなく,また,もともとある

特定の政治体制は,ある特定の地域や国民において

のみ建設し発展させることができるという,ケナン

の認識が横たわっている｡ケナンは, トクヴィルも

同様の視点を持っていたことを指摘しつつ,次のよ

うに述べているのである｡

わjtわ讃1アメリカ人は,他liTがわれわれに似よ

うと努める度合によって,他国を判断しようとす

る根深いわれわれの傾向を抑制し,またできるな

らばこれを完全に払拭しなければならない｡われ

われとロシア国民との関係において以前に決して

重要視されなかったからこそ,今重安なのは,わ

jtわれの制度はちがった気候と条件のもとにすん

でいる人々に妥当しないこと,どうみてもわれわ

れのものに似ておらず,しかも非難できないよう

な社会構造と政府形体とが存在し得るということ

をはっきりみとめることである (Kennan1984:

131[邦訳,180-181]訳を一部変更した)0

このように見るならば,アメリカが肘ソ戦によっ

てどのようなr三川勺を達成するのかという問題は,あ

る程度までアメリカlき】身の問題でもあると言うこと

ができる｡アメリカがアメリカ的政治理念とは異質

の政治体制を認めることができるのであゴ1ば,ケナ

ンの提示した ｢限定的な｣対ソ戦争目的は,無条件

降伏や戦後の占領管理を前提にしていないという意

味からしても,妥当なものであったと言うことがで

きよう｡

だが一方で,ケナンとしても譲れない一線があっ

たこともまた確かなところである｡そゴ1は,ロシア

国家の上にどのような政治体制が建設されようとも,
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その体制が ｢全体主義 と-一線を画した｣(Kennal1

1984:136[邦訳,182])ものでなければならないと

いうことであるCなぜか｡それは,全体主義政府が

仁=蚕眠 を奴隷化して統合していく限り,巨大な強制

装置を必要とし,そのことは対外r机こ鉄のカーテン

をおろすことを意味するからであるっというのは,

全体主義政府は国内的抑圧を合理化するために外部

世界を邪悪で脅威に満ちたものとして描かなければ

ならないからであるDこうして,剛),Jで確威を過度

に行使する政府は,国際社会の中で非社会的かつ侵
略的な行動を取るに至 り,やがては世界の平和と安

定にとって重大な脅威となる危険性が生じるのであ
る｡これは,1930年代の歴史からケナンが学んだ教訓

であった (Kennan1984:138-139[邦訳,184-186])｡

無論,各国の閣内政治形態がどのようなものにな

るかは,基本l削 二あくまで各国自身の問題ではある

が,｢いかなる大国の政府も隣国にたいしてもっとも
苦痛な,重大な問題をつくりだすことなしには行動

し得ないような領域がある｣(Kennan1984:139[邦

釈,185])ということが認識されなければならない

のであった｡そうであるとするならば,ロシアの政

まることを,われわれとして期待する権利がある｣

(Kenllan1984:138[邦訳,184])ということにな

る｡このように,ケナンは全体主義国家は必然的に

侵略的な対外政策をとる,という非常に準純な図式

を受け入れていることがわかる｡)この点に関する限

りケナンもアメリカ的観念からF日日ではなかったの

である｡)

2. NSC-20/4の成立とケナン構想の挫折

アメリカの対ソ戦争目的設定に関わる作業を時系

列的に見ていくと,1948年7月10卜=二フォレスタル

が大統領と国家安全保障会議に問題を提起 したこ

とに始まり,ケナンの PPS-33が6月に完成していた

のをNSC-2()/2としたのが 8月25日,また PPS-38

(NSC-20/1)は8月18日に完成していた｡国家安全

保障会議事務局の作成した NSC-20/3は11月211づ

けであり,最終的にNSC2()/4として完成したのは

11月23Llであった｡しかもこの聞.この問題は国家

安全保障会議で何度も検討されていた｡筆者が手許

にある史料で確認できたのは,8月()ltと11月26日の

会議であるが,こゴ1以外にも同会議で検討されたこ

とがあるのは,他の関連 史料から明らかである :̀… ｡

つまり1948牛後､1'--になって,アメリカ政府は対ソ

戦争目的の設定に関わる作業をl才掴E江.,同年の終わ

り頃になって対ソ戦争t主用/tJの設定を完7したのであ

る｡したがって,1948年の問に統合参謀本部で立案

さjtた対ソ作戦計画は,依然として明確な戦争目的

を持たないままであった｡1948年春以降,西ヨー

ロッパ諸国との'r閏洞 盟締結が問題となり,イギリ

スやカナダとの軍事協議も進められていたのに比べ

ると,戦争1_川勺の設定はかなり遅れたといわざるを

得ない｡1948年4月121】-21日の閲,ワシントンで

アメリカ ･イギリス ･カナダ三国のノ狛三川ItXIが協議し
たが,このとき共通の作戦計画として承認された

｢ハーフムー ン｣作戦 も例外ではなかった｡この

｢ハーフムーン｣作戦は後に ｢フリー トウッド｣作

戦と名称を変えるが,1948年のl肌二抑吹諸因とアメ

リカが作戦計画＼'/.案の基礎としたものであり,ライ

ン川で防衛線を引きソ連隼の西進を食いEI-_める作戦

へと動 .i.J二が移っていった(32)｡

統合参謀本部が,NSC120/4で定めらゴ1た刈ソ戦

争に‖1(Jを作戦計画のErtに含めて立案した最初の対ソ

作戦計帆 ま,1949年11月8日に完成した ｢オフタッ

クル,｣作戦であった｡)同作tL裾佃tは,アメT)カの酉
欧に対する政治的関与に応えるため.西ヨーロッパ

の防衛を主要なi榊侶1標に据えたcL951年中頃まで

｢オフタックル｣は,基本的な緊急作戦計画として活

J｢Jされていたという (Ross1996:119,141) =̀''3)｡これ

に加えて,統合参謀本部はより長期的な視点からも

対ソ作戦計画のIII-_案を進めていた｡1948年8)HGFI,

同本部は本部内に特別委員会 (adhoecommittee)

を設置し,1957年目)に米ソ戦が発!生した場合に備
えた作j裾汁画を立案するよう指示していたのである｡

同特別委員会は,1949年 1月3汗‖こ最初の原案を報

告し,その後数回の改訂を経て12月19日に報告二苦を

完成させた｡この作戦計画は ｢ドロップショット｣

作戦と命名さjt,やはり1951年まで種々の計画立案

の基礎 として活用された (又oss1996:13日 ｡｢ド

ロップショット｣ もNSC-2()/4で指示された対ソ戦

争1封't'tjを達成するための作戦計画とされ,また ｢オ

フタックル｣同株,西ヨーロッパ防衛を主要な戦略

目標としていた(3!1)｡この ｢ドロップショット｣は,

作鋸 卜画の内容から見て,戦争の ｢全面性 (totality)｣

と ｢ll雄性 (globality)｣において徹底しており,ま
さに第三次世界大戦のための壮大な作戦計画であっ

たL,I1946年から1950年までに立案された対ソ作戦計

tEilILの中で,最も ｢完成｣さjtたものとみることがで

きる｡

以 l二のような作戦計画､1-.案の推移を見るとき,筆



ン′ヨーこ/

者は一つの大きな疑問に直面せざるを得ない｡それ

は,いうまでもなく,ケナンがNSC-20/4に期待 し

た米ソ戦争の ｢限定化｣構想が果たしてどこまで実

現されたのかということである｡

｢ドロップショット｣作戦に代表されるように,秩

合参謀本部の対ソ作戦計画立案には,1946年以来独

L'Iの力学が働いていたように思われる｡それは,と

りあえずソ連を仮想敵国として大まかな作戦計画を

立て,そゴ1が徐々に精微化され,また机上計画から

より現実的な計画へと成長 して行き,作戦もより積

極的で世界的なものになってい く過程であった｡

NSC-20/4で提示さjtた対ソ戦争目的は,そのような

過程を加速化 し拡大する役割を果たしたが,ケナン

が望んだような戦争の限定化を作戦計画にもたらす

ことはなかった｡なぜならば,NSC-20/4が設定 し

た対ソ戦争目的は,事実上ソ連に対してはかなり無

条件降伏に近いものを強いるものであったからであ

る｡確かに NSC-20/4は, ソ連に対 して無条件降伏

を求めないことを前提にしていたが,その具体的な

戦争 Er的を達成するためには,ソ連が無条件r,'紺 亡に

近い形によって敗北 しない限り,実現不可能だと思
われる事柄が多 く含まれていたのである｡当時の統

合参謀本部にとって対ソ戦争とは肘ソ全面戦争,す

なわち第三次世界大戦のことを意味していたのであ

り,代理戦争や限定戦争発生の可能性を考慮するこ

となく,第二次世界大戦の拡大版としての戦争計画

のみを立案 していたのである(35)｡こうした傾向を

もっていた統合参謀本部にとって,ケナンの提示 し

たかなり厳 しい戦争 目的は,同本部にとって極めて

都合の良いものであった｡統合参謀本部は,NSC-

20/4で示された戦争目的を実現するためであるとの

諭桝に立ちながら,ソ連に対 して無条件降伏に近い

ものを強いるための戦争計画を立案して行 くことが

出来たのである｡ しかしケナンが,たとえ厳 しいも

のであれ,いくつかの戦争Ijl'1'.Jを設定したのは,あ

くまで具体的な戦争 目的の達成をtAH旨して戦争を遂

行した方が,戦争を限定化 しやすいと考えていたか

らであった｡皮肉なことに,ケナンの構想の文脈に

おいては戦争の限定化に役立つと思われた対ソ戦尊

I三川勺の設定は,統合参謀本部にとっては限りなく戦

争を拡大する作戦計画を立案するために有用なもの

となってしまったのである｡

このような事態に立ち至ったのは,NSC-20/4に,

もう J)重大な問題が存在していたからであったO

そjtは,ケナンが重視 していた ｢政治的交渉により

政治的解決を求める｣ という方針が NSC-20/4では
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明TT'lt蔓にされていなかったことである｡PPS-38の中で

ケナンは,アメリカが種々の戦争目的を達成するた

めに対ソ戦を遂行したとしても,その戦争を終結す

るに当たっては,結局何 らかの ｢政治IEI乞雁f-決｣を図

らざるを得ないという点を強調 していたのである｡

そうであればこそ,ブレス トーリトフスク講和を歴

史上の前例として研究しておくよう主張 していたの

である｡こjtに対して NSC-20/4は,国境線の変更

などについては早計な決定を下さないこととし,ど

のような形で対ソ戦を終結するかについては暖味な

ままであった｡厳 しい戦争目的のみを列挙し,それ

をどのような文脈で解釈するかについて暖味であっ

たが故に,統合参謀本部はそれを奇貨として大規模

な対ソ作戦を立案する理論的根拠を与えられたので

あった｡NSC-20/4は,ソ連の無条件降伏を求めな

いという文言を取 り入れることでケナンの構想を受

け入れたが,ケナンにとってもう一つの重大な問題

を看過していたのである｡ケナンの視点からすれば,

アメリカの対ソ戦争田畑ま,無条件降伏のような軍

事的解決によってではなく,戦争終結に伴って持た

れるはずの政治的交渉の場において,政治Ir肌こ解決

され達成されるべきものであった｡また,戦争日的

そのものも,いくつかの最小限の机杓を除いては,

戦争終結の態1剰二応 じ柔軟な姿勢でその達成をEH旨

すべきものであったのである｡NSC-20/4が,究極的
には政治的解決をもたらすことを基本的原則として

対ソ戦争目的を設定する,という姿勢を明確にしな

かったために,ケナンの構想は全 く異なる文脈の中
で理解されてしまったのである｡

こうして,PPS-38をF~l亘､にして展開されたケナン

の構想は挫折を余儀なくされたのであるが,ケナン

が注意を促 しなが らも軍の側が理解 しようとしな

かった問題があったことも指摘 しておかなければな

らない｡その問題とは,フォレスタルを始めとする

匡=坊省の文官とEIiIJJlL摘摘ミ,あくまでソ連との戦争が

発生する可能性のある国際情勢を ｢客観的｣に把握

し,その情勢分析に基づいてアメリカの軍事計画を

立案しようとしていたことである｡ケナンから見れ

ば,このような発想は重大な欠陥を含むものであっ

た｡というのは,アメリカの取る行動から全く独立

した ｢客観的｣な国際情勢などは,もともと存在 し

ていないからである｡国際情勢そのものが,アメリ

カのような大同の採る隼事計画によって大きな影響

を受けるのである｡つまり,アメリカの政策が国際

環境に与える影響を考慮することなく,アメリカか

ら見た外部世界の動向のみを分析 しても,それは本
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来の意味での ｢客観的｣な評価につながらないので

あるO アメリカの政策は,]机こ外部環境に対応すれ

ば良いという性質のものではない｡アメリカの実施

する政策もまた,l劃県環境に大きな影響を与えてい
ることを認識 しておかなければならない｡ したがっ

て,｢客観的｣な国際情勢の分析とは,外部環境とア
メリカの政策とを弁証法的に分析 したものでなけれ

ばならないのである｡ しかもケナンの見るところ,

当時の匡=祭情勢は極めて流動的であるうえ,ソ連側

はその流動的な情勢を活用できるほど十分に柔軟で

あった(3(i)oこうしか F-でアメリカが大規模な軍事計

画を立案し実施 していくことは,ケナンの目から見

て,おそらく必要以上に国際情勢を軍事化するもの

に映ったことと思わゴ1る｡そして国際情勢が過度に

軍事化することは,本来回避できるはずの米ソ戦 争

発生の可能性を,却って高めてしまうことだと考え

ていたのである｡

ケナンは当時の緊迫 した国際情勢の中で,やむを

得ず対̀ソ戦争l≡用(Jを設定した｡だがケナン自身は,

戦争に訴えるよりも ｢30年にわたる封 じ込め政策｣

によって,ソ連権力の漸進El桐銅山ヒと,吋能ならば

その自壊を求めていたのであるo

む す び

アメリカ政府内の政策決定過程から見る限り,ケ

ナンの提示 した構想は,フォレスタル国防長官や統

合参謀本部など軍の側が予算を獲得 し,対ソ作戦計

画立案を推進するために利用されただけであった｡

対ソ戦争1Ml'Jの設定という作業を,ケナンが必ず し

も喜んで進めたわけではなかっただけに,ケナン本

人にとってなおさら不本意な結果を招いただけで

あったのである｡

しかし,ケナンの提示した構想や,その構想がケ

ナンの思考の文脈の中でどのように位置イ吊ナられて

いたか,という点に焦 点を当てるとすれ ば ,ケナン

が極めて重要な問題提起をしていたことが理解でき
るであろう｡とりわけ,政治と戦争との関係という

古 くて新 しい問題を,アメリカという独特の政治文

化を持つ園の文脈の中でではあるが, じっくり考察

している点は貴重である｡｢民主主義は憤怒に狂って
戦う｣と指摘 したように,アメリカという最も進ん

だ民 日二義国家が,戦争においては最も徹底的に,

あるいは極限まで権力を行使する傾向をもつという

ケナンの主張は,2()世紀における二つの世綱 を党争を

歴史的に再検証するために重要な手懸 りを与えてく

れているということが出来るであろうOクラウゼ

ヴイツツの考えた戦争は,ウエス トフアリア体制の

成立以来発展 してきた1割祭秩序を維持するための,

いわば外交的ゲームの--一部であったのに対 し,アメ

リカ的な戦争は,邪悪な敵対国を敗北させ新しい秩

序を形成するための,世界大の革命戦争であったと

いうことが出来るであろうCケナンは,あくまでソ

連との共存は町能であるとの立場から,戦争の強度

を綾和 し,かつてのように外交的ゲームの枠内で戦

争が遂行されることを望んでいたのである｡そして

ケナンが,あくまで ｢政治的交渉による政治的解決｣

の必要性を訴えていたことは,20li摘己という世界戦

車のl肘 巳にあって,戦争をあくまで外交的ゲームの

-一部と見放し,その限定化を重視 していた何よりの

話昭処である｡ケナンが,全面戦争になることが予想
された米ソ戦について考察を進めた中で ｢政治的解

決｣の必要性を訴えたことは,｢伝統的戦争観｣の視
点から,権力の行使は明確な目的を持っで慎重に行

うべきであるというメッセージを,我々に送ってい

るのだと考えることが出来る,j無条件降伏という原

則とi捌各爆撃に対するケナンの批判の中に,そゴ1を

確認することもできるであろう｡

また,ケナンの提示した其体的な肘ソ戦争l:1的を
見ると,今やその日的の多くが達成されているのに

驚かされるであろう,,幸いなことに第三次世界大戦

は現実のものとならなかったが,アメリカを始めと

て,ケナンが戦争JMJ(Jとして設定した諸1二川(Jを達成

したのである｡加えて現在のロシアにおける政治辞

清的混乱を見るとき,ケナンが指摘 したように,ア

メリカが民三日 :.義の理念に基づいてロシア政治の安

定化をもたらすことは,非常に因雅であることが改

めて認識できるであろう｡アメリカは依然として,

I-'1らの理念に合わせて他l三l三lを改造できると考えてい

るようである(,ロシアにおいて民主 日射土成熱 しな

いと断言することは早 .J-.Alで あるけれども.民主主義

は必ずしも普遍的な政治体制ではないとしたケナン

の警FE,1を,我々はもう --皮よく検討 してみるべきで

あるのかもしれないし〕

さらに,仁==IiTの対外政策を離れて客観的なl裏目祭情
勢の分析などIE1月ミないというケナンの主張は,桓=祭
情勢を分析するに当たってTT･:要な論点であり.ケナ

ンのす ぐゴ1た分析能力を示 している~日長であるLlア

メリカのような軍事人r頚lが対外的にどのような軍事

政策を採るかは,国際環境そのものに大きな影響を

与えるのであって,そのような影響を考慮すること
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なく ｢客観的な｣情勢分析をすることが日月そると考

えることは,その思考法の中に東大な欠陥があるこ

とを暴露 しているのである｡ しかし,当時のアメリ

カ軍首J｣削ま,現実にケナンとは異なる意味の ｢客観

的な｣情勢評価を求め,それに基いて対ソ作戦計画

を立案 していた｡軍の論理では,まず対ソ戦が発牡

する可能性を ｢客観的に｣分析 し,その分析に基い

て軍事計画を立案するというものであったが,この

ような一見論理的に見える思考の問題点を,ケナン

は鋭 く突いていたのである｡そして,ケナンが以上

のような視点から軍を批判していたのも,冷戦の緊

張と軍事化が過度に高まることを危倶 していたから

であった｡本来回避できる戦争であればそれを回避

し,lI｣凋至るだけ平時に近い状態の中でソ連の影響力

減殺を目指すことこそ,彼の ｢封 じ込め｣が意悌ル

たものであったのである｡いうまでもなく,政治的

交渉による政治的解決は,平時においても,あるい

は平時においてこそ,威力を発揮するはずであった｡

なお本稿では,ケナンが提示 した PPS-33 (NSC-

20/2)について十分な議論が展開できなかったが,

それは本稿の主題と直接関係する部分が少なかった

ためである｡PPS-33もケナンの軍事力観について重

要な手懸 りを与えてくれるので,別稿で検討するこ

とにしたい｡また,当時のアメリカ軍内部の動向や,

対ソ作戦計画の内容などについても,今後別の機会

に検証 して行 く予定である｡
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ロジェクト (ColdWal一Intel-nationalHistoryProject)｣

が旧ソ連や東欧諸国の,公開された一次史料を英訳して

配布しているのもよく知られている｡

2. "ForeigllPolicyoftlleUnitedStates,"Decelllber1,

1945,pI).82-86,RecordsofJointChiejSofStajf;Part2:

1946-53(Microfilm):lllCUnitedStates,Reel#i.
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RoseConwayFiles,Box15,Repol-tbyClal̀kM.Clif-
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16,19∠18)1)yAdvancedStudyBl-anCh,PlansGl-oup,

PlallS& Operatio11SDivisioll,GeneralStaff,U.S.

Army,PapersofDwightD,Eisenhowel一,Pre-Pl.eSiden-

tialPl-illCipalFile,Box127,File:AtomicWeaporlSand

Emergency(1),I)wightD.EisenhowerLibral.y.

36. Kenllan'sMemo,August5,1948,RG59,Lot63D

351.Box50,File:NSC120Memo,p.1.
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