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Walter Benjamin tried to grasp the pure essence of language in his early
essay ������
���
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�
�. The discussion
of this essay shows that the language is rather a medium which forms itself
in the response to the other and opens a space of communicability between
incommensurable others than a mere tool for communication in the
homogeneous community. But this discussion on the essence of language
remains far from opening the possibility to transform concrete languages into
such medium. After several years Benjamin tries to confront the worldly
reality of language after Babel in his book on ���������	
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. In its chapter on allegory in the baroque tragedy he tries to open a
possibility of transforming the real language as sign through its self-
destruction. According to his discussion allegory, which constitutes tragic
drama shows an experiment of language: allegorical expression tries to
transform it into a medium of response to the other as ephemeral creature. For
this experiment baroque allegory turn the materiality of sign to account.
Allegory reveals itself emphasizing its materiality as writing and such spatial
appearance obstructs significative functions. In the allegorical expression a
sign becomes a spatial fragment and the trace of ephemeral creature appears
in the fragmental image, which lost its signification. Such spatial and
fragmental expression destructs a functional system of language and at the
same time puts the language in the abyss between incommensurable others.
Benjamin thinks that only through destructive experiment the language can
rehabilitate its dynamism of self-formation between others. This article tries to
show his discussion on allegory as a theory of language, which suggests a
potential of language as a medium of responsibility and communicability.
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｢言語一般および人間の言語について｣ から ｢ア

レゴリーとバロック悲劇へ｣

言葉はまず, 他者とのあいだに広がる埋めるこ
とのできない隔たりのなかへ語り出される｡ いや,
他者とのあいだに深淵があるからこそ, 他者に聴
き届けられることを求めて, 今ここで言葉を発し
ようとするのではないか｡ 他者とのあいだに隔た
りがないのなら, それゆえ以心伝心で万事が済む
のなら, 喉を震わせたり, 紙にペンの尖端を押し
つけたり, あるいはキーボードを叩いたりしよう
とはないはずだ｡ そう考えるとき言葉とは, 意思
疎通の可能性を前提にして情報を伝達するための
手段であるはるか以前に, 深淵によって隔てられ
た他者とのあいだに, その深淵のただなかにひと
すじの回路を切り開こうとする, 一つの呼びかけ
である１｡

ヴァルター・ベンヤミンが最初期の言語論 ｢言
語一般および人間の言語について｣ において, 言
語の ｢最も内奥の本質｣ を ｢名 (Name)｣ (II,
144) と規定し, ｢名｣ としての言語は ｢ある伝達
可能性そのものを伝達する｣ (II, 145-146) と述
べるとき, 言葉というものが, 伝達の手段である
はるか以前に, 深淵によって隔てられた他者との
あいだに新たに応えあう回路を切り開こうとする
呼びかけであることを見抜いていた｡ 固有名を呼
びかけることを念頭に置いて考えられた ｢名｣ と
いう言語の ｢本質｣ とは, 言葉の原初的な呼びか
けとしての姿を想起させるものではないだろう
か２｡

ベンヤミンの議論において言語が本質的に ｢名｣
であることは, 言語が神において創造を遂行する
言葉であったことにも由来している｡ ｢名｣ は神
の創造力を分有しているのだ｡ このことが意味し
ているのは, ｢名｣ を呼びかけるとは, 呼びかけ
られる他者が現にそこに存在するのを肯定するこ
とにほかならないことである３｡ しかしその際,
人間をはじめ地上の被造物は, 呼びかける相手を
神のように創造することはできない｡ 言葉を発す
るとは, 他者がすでにそこに存在していることを
受けとめた後に, 他者とのあいだに応えあう回路

を開こうと試みることなのだ｡ それはベンヤミン
に言わせれば, 他の被造物からの語りかけを受容
したうえで, 自発的に語ることにほかならない｡
地上に存在するとは, 言わば同時にみずからの存
在が認められることを求める自己表出であり, 呼
びかける者はすでにそれによって呼びかけられて
いる４｡ 語るとはつねに他者からの呼びかけを聴
き取り, それに応答することなのである５｡ ベン
ヤミンはこのことへの洞察にもとづいて, 言葉を
語ることの核心に ｢翻訳 (U

･･
bersetzung)｣ がある

と述べている｡ ｢言語の領域においてのみこうし
た無比なる結合の姿で見いだされる, 受容
(Empfa･･ngnis) にして同時に自発性 (Spontaneita･･t)
であるものを言い表わすのに, 言語はしかし, 独
特の言葉をもっている｡ [……] それは翻訳とい
う言葉, 事物の言語の人間の言語への翻訳という
言葉である｣ (II, 150)｡

ところで, ここで翻訳とは, ｢変容の連続 (ein
Kontinuum von Verwandlungen) をくぐり抜けて,
一つの言語を他の言語に移行させること (U

･･
berfu･･h-

rung)｣ (II, 151) であるという｡ 翻訳が ｢移行｣
であるとは, 語られたままに聴き届けられること
はないという自他の言語の非対称性を指し示して
いるのではないだろうか｡ しかし, ｢言語一般お
よび人間の言語について｣ において言語の非対称
性は, むしろ言語の明澄さと精神性の高まりをも
たらすものとされている６｡ 他の異質な言語への
移行とは, ｢より完全な言語｣ (II, 151) でより透
明に語り出された姿への変貌なのだ｡ そのことに
もとづいて事物と人間の呼応関係とともに, 神か
ら人間を経て生命なき事物に至る ｢伝達の間断な
き流れ｣ (II, 157) に貫かれた位階秩序が根拠づ
けられることになる｡ したがって, ベンヤミンが
この言語論において最初に描き出しているのは,
神の恩寵によって満たされた ｢至福 (selig)｣ (II,
153) の ｢楽園の状態 (der paradiesische Zustand)｣
(II, 152) にある言語の姿にほかならない｡ そこ
ではボードレールの憧憬する ｢万物照応｣ さなが
ら, 神を含めたすべてのものが応えあっていたの
である｡

もちろん ｢言語一般および人間の言語について｣
のベンヤミンにしても, 言語の至福の状態が今な
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お続いているとは思っていない｡ そこで彼が解釈
する, 『旧約聖書』 において物語られる楽園追放
とバベルの塔の建設計画, さらにそれに続く ｢言
語の混乱 (Sprachverwirrung)｣ (II, 154) によっ
て ｢翻訳｣ は, より高い次元で他の被造物の言葉
を響かせ, 言語の透明度を高めるものではなくなっ
て, むしろその言葉を聴き届けることなく曇らせ
てしまうような翻訳が乱立するようになる｡ ｢一
つの言語だけを知っていた楽園の状態から人間が
ひとたび堕ちてしまうや否や, こんなにも多くの
翻訳, こんなにも多くの言語が生じてきたのだ｣
(II, 152)｡ あまりにも多くの翻訳が, またそれに
よってあまりにも多くの言語が生じてきたのは,
ベンヤミンによれば, 言語が他の被造物それ自身
を名づけるものではなくなってしまったからであ
る｡ ｢名｣ であることを忘れ去った言語は, 同類
と思いなす ｢人間｣ たちのあいだの意思疎通

これをベンヤミンはたんなる ｢お喋り
(Geschwa･･tz)｣ (II, 154) と断じている のた
めの, あるいは他の事物を都合よく支配しようと,
それについて必要な情報を伝達するための手段と
化してしまう｡ それとともにひとつひとつの言葉
は, 自己の外にある情報を間接的に伝達する記号
と化してしまうのだ｡

こうして言語が ｢名｣ であることを忘却して記
号化するなか, 人間以外の被造物も, かつて翻訳
によって形成されていた恩寵の秩序から切り離さ
れてしまう｡ そして, ｢言語一般および人間の言
語について｣ によれば, ｢人間の言語｣ が記号と
化してしまう ｢言語精神の堕罪 (Su･･ndenfall)｣ (II,
153) とともに ｢自然｣, すなわち人間以外の被造
物は, みずから言葉を発することのできない ｢悲
しみ (Trauer)｣ のなかへ, さらには ｢言語の喪
失 (Sprachlosigkeit)｣ としての沈黙のなかへ沈み
込んでゆく｡ ｢自然｣ の微かな呼びかけを, ｢人間｣
はもはやけっして聴き届けてくれないのである｡
｢自然は黙せるがゆえに悲しむのだ｡ だがこの命
題の逆は, さらに深く自然の本質のなかへ導いて
くれる｡ すなわち自然の悲しみが自然を沈黙させ
るのだ｡ すべての悲しみのうちには, 言語の喪失
へ陥ってゆく深い傾向が潜んでおり, しかもこの
ことには, 伝達能力の欠如や伝達の忌避などより
もはるかに大きな意味がある｡ 悲しむものは, 認
識しえないものによってすっかり認識されてしまっ
ていると感じているのだ｡ 名づけられてあるとい
うことは, 名づける者が神にも等しい至福の者で

あるときにさえ おそらくつねに悲しみの予
感であり続けるだろう｡ しかし, 名という至福の
楽園言語にもとづいてではなく, 名をとうに凋ま
せていながら, それでも神の命にしたがって事物
を認識する幾百もの人間の言語によって名づけら
れるとするなら, 名づけられることはどれほど大
きな悲しみであることか｣ (II, 155)｡

すでに述べたように, 他の言語への ｢移行｣ で
ある翻訳をつうじて名づけられるということは,
名づけるのがたとえ楽園のアダムであったとして
も, すでに聴き届けられない悲しみの種を孕んで
いる ベンヤミンは翻訳における言語の非対
称性をやはり見抜いているのだ というのに,
名づけるのがバベル以後の乱立する言語であった
としたら, 自然はいっそう深く ｢言語の喪失｣ の
なかへ閉じこもってゆく｡ そのことを洞察しつつ,
それに抗して, ｢名｣ という言語の本質を ｢純化
された概念｣ (II, 157) においてとらえようとし
たのが, 若きベンヤミンの ｢言語一般および人間
の言語について｣ だったとも言えるだろう｡

ところでベンヤミンは, 先に引いた ｢言語の混
乱｣ がもたらす自然の ｢悲しみ｣ に満ちた沈黙を
語るこの論考の一節を, その９年後に当初教授資
格請求論文として書いた 『ドイツ悲劇の根源』 の
なかにほぼそのまま引用している｡ ただし末尾の
一文だけが異なっていて, 『ドイツ悲劇の根源』
においてそれは次のように書き変えられている｡
｢しかし, 名づけられるのではなく, 読まれるだ
け, しかもアレゴリカー (Allegoriker) によって
不確実に読まれ, アレゴリカーによってのみ意味
深くさせられてしまうことは, どれほど大きな悲
しみであることか｣ (I, 398)｡ ここでいう ｢アレ
ゴリカー｣ とは, 『ドイツ悲劇の根源』 が主題と
するバロック悲劇を華美に彩る ｢アレゴリー｣ と
いう比喩的表現の作り手のことであり, 要するに
バロック期の悲劇詩人たちのことであるが, 彼ら
は事物を不確実に読み解く, ということはそこに
恣意的に意味を読み込んでゆく｡ そのことが言葉
を発しえない悲しみをさらに深めるというわけで
ある｡ そうするとバロックの悲劇詩人は一面で,
先に触れた ｢言語精神の堕罪｣ を体現しているこ
とになろう｡ たしかに ｢象徴｣ に比して概念的で,
表現としての生気に欠けると非難されることの多
かったアレゴリーは, ベンヤミンが 『ドイツ悲劇
の根源』 の別の箇所で再び ｢言語一般および人間
の言語について｣ を参照しながら述べているよう
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に, 主観的かつ抽象的に物事の善悪を裁く ｢判断
(Urteil)｣ の知にもとづいている７｡ ｢したがって,
善と悪に関する知は, あらゆる事象にそくした知
の対極にあるのだ｡ 善悪に関する知は, 主観的な
ものの深みをよりどころとしており, 根底におい
ては悪についての知でしかない｡ それは, キルケ
ゴールがこの言葉のうちに見た深い意味において
〈お喋り〉なのである｡ 主観性の勝利, 事物に対
する専制的支配の開始として, こうした善悪に関
する知は, あらゆるアレゴリー的なものの見方の
根源 (Ursprung aller allegorischen Betrachtung)
をなしている｣ (I, 407)｡

しかしながら, ベンヤミンはみずからの若き日
の言語論を引用することで, 主観的で抽象的な判
断が自然の事物の悲しみと沈黙をさらに深めうる
ものであることを指摘しながら, このようにも述
べているのだ｡ ｢その一方で, 自然が古典古代と
同様, 罪を負わされたものと感じられれば感じら
れるほど, それでもなお考えうる唯一の救い
(Rettung) の手だてとして, 自然のアレゴリー的
解釈 (Interpretation) がいよいよもって不可欠の
ものとなったのである｣ (I, 398)｡ 対象に一方的
に意味を読み込んで表象する ｢アレゴリー的解釈｣
がどれほど自然の事物にとって暴力的だとしても,
今やそれだけが ｢なお考えうる唯一の救いの手だ
て｣ なのだ｡ ベンヤミンは, 今や ｢名｣ であるこ
とを離れて抽象的な記号と化した言語をもって,
｢言語の喪失｣ に陥った他の被造物を救い出して
ゆくほかはないと考えているのである｡ このこと
を指摘する一文が ｢言語一般および人間の言語に
ついて｣ からの自己引用に続けられていることの
意味は重い８｡ 彼はもはや言語が純粋に ｢名｣ で
あった ｢楽園の状態｣ を描き出し, それを現在の
｢言語の混乱｣ に対置させるのではなく, むしろ
｢言語の混乱｣ のただなかに踏みとどまり, 言語
が世界に, ひいてはそこにいる他者に応答する力
を取り戻す可能性を, その ｢混乱｣ の内部に探ろ
うとしているのである｡

たしかに ｢言語一般および人間の言語について｣
の言語論は, 言語をその ｢本質｣ において考察す
ることによって, 言語が同類のあいだの意思疎通
のための手段である以前に, 共約不可能な他者と
のあいだで語り交わされること, つまりそれぞれ
の言語はそのような他者からの語りかけに応える
ものとして自己を形成し, 他者の名を呼びかける
言葉として自己自身を伝え, そうして他者とのあ

いだに応えあう回路を切り開こうとすることを,
統一体としての ｢母語｣ を称揚する本質主義的な
言語観を逆に突き崩すほどのインパクトをもって
示していよう｡ しかしその際, ベンヤミンは ｢名｣
という言語の ｢本質｣ を純粋なかたちで取り出そ
うとするあまり, 楽園追放以後の言語の手段化お
よび記号化を ｢堕罪｣ と断じてしまっている｡ そ
して, そのために彼は, バベル以後の世界のなか
で言語がもはや純粋な ｢名｣ ではありえず, むし
ろ記号として機能するなかで不透明なものになっ
てしまうこと, それゆえに語ることがつねに他者
に対する暴力を含んでしまうことを直視できなく
なってしまっているのである｡

これに対して 『ドイツ悲劇の根源』 のアレゴリー
論は, 言語がすでに情報伝達の道具となる記号と
化してしまっている世界のなかに沈潜し, そこで
言語が混乱し, 不透明になることそれ自体のうち
に言語の可能性を探ろうとしているように見える｡
今やベンヤミンは, バベル以後の ｢言語の混乱｣
のありさまを凝視しようとしているのではないだ
ろうか｡ それぞれの言語が一つの ｢救いの手だて｣
でもありうるような仕方で他者に応答するものへ
と自己解体をつうじて変成を遂げる可能性が, そ
の ｢混乱｣ のただなかに開かれてくるまでに｡ と
すれば, ベンヤミンのまなざしが照らし出すアレ
ゴリーとしての言語の姿は, 言語が意思疎通の手
段としてすでに機能しており, またそのように機
能する言語を語り手がすでに身につけてしまって
いる状況のなかで, 一つの言語が他者に応えるも
のへ変貌するさまを示しているはずである｡ そし
てその際, 最初に述べたように, 言葉を語ること
自体が他者と深淵によって隔てられているなかで
こそ可能になることも想起されていよう｡ ここで
はそのような見とおしをもって, おもに 『ドイツ
悲劇の根源』 の本論第二部にあたる ｢アレゴリー
とバロック悲劇｣ を, 一つの言語論として読み解
いてみたい｡ そこで, ここでは芸術における表現
形式としての ｢アレゴリー (寓意)｣ 一般の論理
ではなく, ベンヤミンが論じるかぎりでの ｢アレ
ゴリー｣ が開示する言語そのものの可能性に論考
の焦点を絞ることにする９｡ ベンヤミンのアレゴ
リー論のうちには, バベル以後の堕落し, 混乱し
た記号としての言語それ自体のうちに共約不可能
な他者に応答する可能性を切り開くような仕方で,
意思疎通の手段として分立する言語のそれぞれを
内側から解体する言語論が含まれていると考えら
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れるのである｡

言語の他者に応える言語の ｢実験｣ としてのアレ

ゴリー

ベンヤミンは ｢アレゴリーとバロック悲劇｣ に
おいて ｢バロック悲劇 (Trauerspiel)｣ の戯曲テ
クストにおけるその組成の核心をなす ｢表現｣ と
して ｢アレゴリー｣ を論じるにあたり, みずから
の立場を次のように表明している10｡ ｢アレゴリー
とは 以下の紙幅はそのことを証明しようと
するものであるが 手慰み的な比喩の技法
(Bildertechnik) などではなく, 言語 (Sprache)
が表現 (Ausdruck) であるのと同じく, それより
も文字 (Schrift) が表現であるのと同じく表現な
のである｡ まさにこの点にこそ, バロックの決定
実験 (experimentum crucis) があったのだ｣ (I,
339)｡ ベンヤミンによれば, 言語的な ｢表現｣ で
あり, 後に見るように ｢文字｣ という形態をとる
空間的な図像性をもった ｢表現｣ としての ｢アレ
ゴリー｣ によって, バロックの悲劇詩人たちは戯
曲を構築しようとした｡ 彼は ｢バロック悲劇｣ と
しての劇の本質を決定する表現の ｢実験｣ を今に
甦らせようとしているのである｡ ではなぜ彼は,
それまで文学史上黙殺されてきたに等しいドイツ
のバロック悲劇に, とりわけそのテクストを過剰
なまでに華美に彩りながら織りなすアレゴリーに
向きあおうとしたのだろうか｡

『ドイツ悲劇の根源』 の本論第一部にあたる
｢バロック悲劇とギリシア悲劇 (Trago･･die)｣ にお
いてベンヤミンは, 決断力のない専制君主が廷臣
の陰謀にかかって悲惨な最期を迎えたり, 信仰篤
い主人公が邪悪な者たちの手にかかって惨殺され
たりするさまをことさら惨たらしくさらけ出して
この世のものの儚さを描くドイツのバロック悲劇
が, 登場人物たちを ｢被造物の状態 (Scho･･pfungs-
stand/Kreaturzustand)｣ (I, 260/270) において呈示
していることを指摘している｡ この ｢被造物の状
態｣ は, ｢言語一般および人間の言語について｣
のなかで触れられていた ｢楽園の状態｣ に比せら
れる ｢恩寵の状態 (Gnadenstand)｣ の対極にあ
る11｡ 人間を含めた地上の被造物は, もはや神の
恩寵に包まれて楽園の生を謳歌することはなく,
罪を負ったものとしてひたすら没落に委ねられる
のだ｡ 三十年戦争をはじめ悲惨な宗教戦争が続く
なか, 荒廃するばかりの世界に生きる人びとの眼
に入るのは, そうした死すべきものの救いなきあ

りさまなのである｡ ｢当時生成しつつあったバロッ
ク悲劇の形式言語 (Formensprache) は, おしな
べてこの時代の神学的状況のうちに含まれてあっ
た観想上のさまざまな必然性の展開と見なしてよ
い｡ その必然性の一つはいかなる終末論も欠落し
ていること (der Ausfall aller Eschatologie) に随
伴するものであるが, それは恩寵の状態を断念し
て, たんなる被造物の状態へ立ちかえることのう
ちに慰めを見いだそうと試みることである｣ (I,
259-260)｡ バロックの悲劇詩人たちは, 救済に至
るいかなる ｢終末論｣ も思い描くことができない
なか, 罪ある被造物たちの剥き出しの姿を凝視し
続ける｡ とりわけ ｢ドイツのバロック悲劇は, 現
世のありさまの慰めのなさ (Trostlosigkeit) にどっ
ぷりと浸かっている｣ (I, 260) のである｡ とい
うことは, 悲劇詩人たちは, 慰めなき ｢被造物の
状態｣ を正視しながらその内部に踏みとどまろう
としたのである｡ このとき詩人たちの ｢アレゴリー
的なものの見方｣ は, いかなる耳当たりのよい言
葉も拒むような ｢被造物の状態｣ が今ここにある
ことを凝視している｡ 言い換えるなら, ｢被造物｣
たちの言わば言語の他者としての相貌が, 剥き出
しの状態で露わになってくるのを目のあたりにし
ているのだ｡ よく見知っているはずの事物も, じっ
と見つめていると, その意味を�落させて, 異形
の物質となって迫ってくることがあるように12｡

ベンヤミンは, このようにドイツのバロック悲
劇のアレゴリーが, 言語の他者として衰滅の相を
呈する被造物に, 言語をもって応答しようとして
いるところに注目しているのではないか｡ 彼にとっ
てアレゴリーとは, 言語の他者として移ろいゆく
地上の被造物に言語をもって応え, 言葉のうちに
救い出そうとする, 言語の ｢実験｣ だったと考え
られる｡ その意味でも, 『ドイツ悲劇の根源』 と
はけっして, 従来の文学史ならびに美学の学問的
研究として, これまで注目されることなかったバ
ロック悲劇を主題化する書物であるにつきるもの
ではないはずだ｡ ベンヤミンは, 悲劇を構成する
アレゴリーのうちに, 既存の言語の他者として移
ろいゆく他者に応えようとする言語の ｢実験｣ を
も見届けようとしていよう｡ そうすることで, 記
号化し, 世界に拮抗する力を失って混乱したバベ
ル以後の言語に, 共約不可能な他者とのあいだの
回路を切り開くものとして新たに自己を形成しな
がら一つの ｢表現｣ として新生を遂げるという,
言語自体の生成のダイナミズムを思い起こさせよ
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うとしているのではないだろうか｡

語ることの始まりにある隔たりへ

ところで, バロックの悲劇詩人が宗教戦争の時
代にしたように, 地上の事物を ｢被造物の状態｣
において正視するとは, 一方では自然を恩寵から
見放されてひたすら衰滅してゆく儚さにおいてと
らえることであると同時に, 他方では歴史となる
べき人間の所業がつねに自然の儚さに委ねられた
姿において現出することを見すえることでもある｡
事物が ｢被造物の状態｣ にあるのを見るとき, 歴
史はもはや叙事詩的な物語の時間のうちに輝かし
く現われることはない｡ むしろ歴史が自然の衰滅
に委ねられた姿とも言うべき ｢廃墟 (Ruine)｣ (I,
353) へと空間化されて立ち現われてくる｡ それ
とともに自然も, もはや純粋な自然であることは
できず, むしろ滅びの歴史が刻印された慰めなき
ありさまにおいて現われてくるほかはない｡ ベン
ヤミンはこう述べている｡ ｢だが, 彼ら [バロッ
クの悲劇詩人たち] にとって自然は, 蕾や花にお
いてではなく, 自然のもろもろの被造物の爛熟と
凋落において現われてくる｡ 自然は永遠の衰滅
(ewige Verga･･ngnis) として彼らの脳裏に浮かんで
おり, ひとえにこの衰滅のうちにのみ, 当時の人
びとの土星的なまなざし (der saturnische Blick)
は歴史をそれと認めたのである｣ (I, 355)｡

そのように, 地上を瓦礫の散らばる場として現
出させるような仕方で, ｢永遠の衰滅｣ のもと,
歴史が自然に, あるいは自然が歴史に弁証法的に

と言っても, この弁証法に止揚は欠けてい
るのだが 転じながら, 廃墟の硬直した空間
のなかに両者が相互浸透しあって立ち現われてく
る事態を, ベンヤミンは ｢自然史 (Naturgeschich-
te)｣ (I, 342), もしくは ｢自然＝歴史 (Natur-Ge-
schichte)｣ (I, 353) と呼ぶ13｡ そして, この ｢自
然＝歴史｣ をとらえるとき, アレゴリーが産み出
されてくるという｡ ｢自然＝歴史｣ へのまなざし
とは, 同時に ｢アレゴリー的なものの見方｣ なの
だ｡ ｢自然と歴史が奇妙な仕方で交錯するととも
に, アレゴリー的表現そのものが登場してくる｣
(I, 344)｡ そして, アレゴリーを産み出すとはま
ず, 最初に触れた, 言葉を語ることの始まりにあ
る隔たりへ立ちかえることではないだろうか｡

一般に象徴的表現においては ｢瞬間的総体性
(momentane Totalita･･t)｣ (I, 341) において普遍的
理念と個別的形象が一体となって現われるとされ

るのに対し, この ｢アレゴリー的表現｣ において
は, ｢形象的存在 (bildliches Sein) と意味作用
(Bedeuten)｣ (I, 342) のあいだに, 埋めることの
できない隔たりが生じるほかはない｡ たとえばあ
る彫像が人体美の象徴と判断される場合, そう判
断する者はまさにその彫像の美しい全体としての
感性的形式において, 人体美の普遍的理念が生き
生きと立ち現われてくるのを見ているわけだが,
バロックの静物画に ｢虚しさ (vanitas)｣ のアレ
ゴリーとして生の食材が描かれる場合, ｢虚しさ｣
が生の食材でなければならないわけではなく, む
しろ ｢虚しさ｣ の概念が腐敗しやすい ｢生の食材｣
という形象で表わされる恣意的な慣習が表象され
ている｡ その意味では ｢17世紀のアレゴリーは,
表現の慣習ではなく, 慣習の表現｣ (I, 351) な
のだ｡ したがってアレゴリーにおいては, 感性的
な表現形式と, それが表示する概念的な意味内容
とのあいだには ｢深淵｣ が広がっていることにな
る14｡ ｢アレゴリーは形象的存在と意味作用のあい
だの深淵に沈潜する｣ (I, 342)｡ アレゴリーは,
まさにこの ｢深淵｣ の上で一つの概念的内容を指
し示そうとしているのだ｡ その意味でベンヤミン
は, ｢アレゴリーの志向｣ には ｢広がり｣ がある
と述べている｡ しかもこの ｢広がり｣ とは, ｢自
然史｣ であると同時に, 形象が何かを意味する,
すなわち何かを言い表わそうとするはたらきの
｢根源史 (Urgeschichte)｣ であるという｡ ｢ゲレス
とクロイツァーがアレゴリーの志向に認めたあの
現世的な, また歴史的な広がりは, 自然史として,
意味作用ないしは志向の根源史として, 弁証法的
な性質のものである｣ (I, 342)｡ 人間を含めた地
上の被造物が ｢永遠の衰滅｣ に委ねられ, 廃墟の
うちに朽ち果てた姿をさらけ出す ｢自然史｣ は,
記号や形象と, それが意味することがらとのあい
だに距離を生み出す｡ それとともに被造物は, 意
味を充溢させた輝かしい姿ではなく, 意味を�落
させた瓦礫の姿で立ち現われてくるのである｡ そ
して, 地上に被造物がそのように言語の他者となっ
て儚く移ろいゆくのを目のあたりにすることが,
それにアレゴリーをもって応えようとすることを
動機づけているのではないか｡ そう考えると,
｢形象的存在と意味作用のあいだの深淵に沈潜す
る｣ とは, 最初に触れた言葉を語ることの始まり
にある他者との隔たりへ立ちかえることであろう｡
だからこそベンヤミンは, ｢自然史｣ を ｢意味作
用ないしは志向の根源史｣ と規定しているのでは
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ないだろうか｡
だとすれば, バロックの悲劇詩人たちは, 言葉

を語ることそれ自体を可能にするとともに動機づ
けもする, 他者とのあいだのけっして埋められえ
ない隔たりを目のあたりにするところから悲劇の
言葉を紡ぎ出していたことになる｡ そして彼らが,
｢形象的存在と意味作用のあいだの深淵｣ を孕ん
だアレゴリーによって悲劇を構築したということ
は, その隔たりを美しい言葉で埋めようとしたの
ではなく, むしろ言葉をもって隔たりのうちに踏
みとどまろうとしたことを意味していよう｡ さら
に彼らが一面で慣習的な記号表現であるアレゴリー
を駆使するとき, 言語が今や世界と対峙する力を
失い, 混乱した記号と化してしまっていることも
同時に浮き彫りにしている｡ このようなバロック
の悲劇詩人たちの言葉づかいを描きながら, 『ド
イツ悲劇の根源』 のベンヤミンは, 他者と深淵に
よって隔てられていることを出発点とするととも
に, 言語が堕落し, 混乱した記号と化しているこ
とを正視しながら, 他者に応えるような言語の可
能性を探っているのではないだろうか｡ むろんそ
れが大きな回り道であることは間違いない｡ アレ
ゴリーはある意味で, 言語を徹底的に堕落させ,
混乱させなければならないのだから｡ ベンヤミン
は 『ドイツ悲劇の根源』 の ｢認識批判的序説｣ の
冒頭で, ｢方法とは迂路 (Umweg) である｣ (I,
208), と述べているが, アレゴリーが一つの言語
的 ｢表現｣ となるに至るまでの道もまた一つの
｢迂路｣ と言えよう｡ そこで次に, アレゴリーが,
慣習的な記号表現であることを止めて儚い ｢被造
物｣ としての他者に応える ｢表現｣ へと転生を遂
げるに至るまで, どのように迂路をたどらなけれ
ばならないのかを見ておくことにしたい｡
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痕跡としての言語

ベンヤミンにとって ｢アレゴリー｣ を語ること
が一つの ｢迂路｣ であるとすれば, その ｢迂路｣
をたどるとはまず, 彼が ｢言語一般および人間の
言語について｣ で触れた ｢言語精神の堕罪｣ と
｢言語の混乱｣ のうちに身を置くことである｡ 先
に見たように彼はバベル以後の ｢言語の混乱｣ を,
｢アダムの言語｣ とも言うべき楽園の唯一の言語
がそれぞれの共同体の言語へと無数に分化し, 人
類が普遍的に理解しあうことができなくなってし

まったことよりも, その際言語そのものが世界の
リアリティを受けとめながら他者とのあいだに回
路を開く ｢名｣ であることを止めて, 同類のあい
だの意思疎通のための記号と化してしまったこと
のうちに見ている｡ それによって人間もそれ以外
の事物も, 楽園の神的な秩序から決定的に切り離
されてしまう｡ そのように ｢事物が混乱するとこ
ろでは, 記号も混乱せざるをえない｣ (II, 154)｡
そのように自己の外にある一つの指示対象を表象
し, 伝達するための記号として用いられるとき,
言語は, 一つの意味されるものを透明に再現する
ものではありえないのだ｡ そのことを洞察するベ
ンヤミンはすでに, ジャック・デリダが指摘して
いる, 言語に付きまとう根源的な不透明性を見抜
いていたのかもしれない｡

つとに知られているように, デリダは, 言語が
音声的に意味を伝えるためにも, 文字, すなわち
彼のいう ｢エクリチュール (écriture)｣ の ｢反覆
可能性 (itérabilité)｣ を前提とせざるとえないと
考えている15｡ 今ここである話し言葉が音声をもっ
てある一つの意味を伝達するとき, そのことのう
ちには, かつてから, またこれからもずっと, さ
らにはどこでも同じ意味を繰り返し伝えることの
約束が含まれていなければならない｡ 今ここであ
る語り手によって音声的に語られる一つの言葉は,
まったく別の場所で, 別の時間に, 別の語り手に
よって語られても同じことを意味するものでなけ
れば, 有意味なものとして聴き取られることはな
いはずである｡ そしてその際語り手とその相手が
その言葉が意味する対象を実際に見ていなくても,
あるいはそれに関して何か錯覚していたとしても,
その言葉は有意味であり続けるのだ16｡ そのよう
に指示対象から切り離されたまま機能しうる ｢反
覆可能性｣ を, 発話の瞬間に消え去ってしまう音
声に帰することはできない｡ ｢反覆可能性｣ をそ
なえているのは ｢パロール (parole)｣ という話し
言葉ではなく, あくまで ｢エクリチュール｣ とい
う書き言葉なのである｡ 何百年も前に書かれたテ
クストが今なお繰り返し読まれていることが示す
ように17｡ しかもデリダによれば, ｢エクリチュー
ル｣ の ｢反覆｣ とは, けっして同じものの繰り返
しではない18｡ ｢エクリチュール｣ の書き込みは,
一つの言葉が同一の意味を透明に表現することを
保証するものではなく, むしろそれを阻害しなが
ら, その言葉が新たな意味を獲得することを可能
にするのである｡
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言葉の書かれた姿, とりわけその物質的なあり
さまは, その言葉を現在のコンテクストとはまっ
たく別のコンテクストに引用し, それに別な解釈
をほどこすことを可能にする｡ ｢ブラック｣ と書
き込まれた語が, コンテクストによって ｢黒｣ を
意味したり, 一人の人間の固有名であったり, あ
るいは ｢黒人｣ を意味したりといったことは, ど
の言葉にも起こりうるのだ｡ そのような差異の産
出としての ｢引用｣ の可能性をもたらす ｢反覆可
能性｣ こそが, 実は音声的に同一の意味を表象す
ることをも可能にしているのである19｡ というこ
とは, ここにある ｢エクリチュール｣ の ｢反覆｣
とは, 語られ, 書き込まれる言葉によって意味さ
れるものを透明に再現するものではけっしてなく,
むしろ意味されるものの現前をずらし, 遅らせる
｢差延 (différance)｣ の効果をもたらすものにほ
かならない｡ 最初にあるのは, ｢差延｣ の運動そ
のものであり, ｢無限に自己自身の無根拠化であ
る｣ ような ｢痕跡 (trace)｣ としての ｢エクリチュー
ル｣ の ｢戯れ (jeu)｣ だけなのだ20｡

このようにデリダは, つねに差異を産み出す
｢エクリチュール｣ の ｢反覆可能性｣ が音声的な
発話をも可能にしていることを示すことによって,
語る主体への意味の音声的で透明な現前に依拠す
る ｢現前の形而上学｣ としての西欧の形而上学を,
とりわけその ｢ロゴス中心主義｣ を脱構築すると
ともに, 生き生きとした ｢パロール｣ が死んだ
｢エクリチュール｣ より優位にあるとする従来の
階層秩序をも解体しようとする｡ そうした身ぶり
は, 象徴のほうがアレゴリーよりも芸術的表現と
して優れているとする従来の美学に揺さぶりをか
けながら, アレゴリーの ｢表現｣ としての意義と
アクチュアリティを浮かびあがらせようと試みる
『ドイツ悲劇の根源』 のベンヤミンの挙措を思い
起こさせるものであろう｡ そして従来支配的だっ
た階層秩序を解体しようとする際に, デリダもベ
ンヤミンも, 文字としての言語が不可避的にまと
うことになるその物質性に着目している21｡ 言語
が記号であるとは, あらゆる言葉がこの世界のな
かに ｢痕跡｣ としての ｢文字 (Schrift)｣ (I, 353)
として書き込まれることであり, それはまた言葉
が不透明な物質性を帯びてしまうことにほかなら
ない22｡ このことはデリダの言い方を借りるなら,
言葉が差異化としての ｢反覆｣ に委ねられること
であり, ベンヤミンに言わせれば, 記号の混乱と
しての ｢言語の混乱｣ を招くことなのである｡

そのように言語の物質的なありように着目しな
がら, 言語はつねに繰り返して, またいかように
も読まれうる記号ないし文字として語り出される
と述べるとき, デリダもベンヤミンも, 他者に聴
き届けられることを求めて喉を震わせたり, 紙に
ペンの尖端を押しつけたり, あるいはキーボード
を叩いたりすることが何よりもまず世界のうちに
｢痕跡｣ を残すことにほかならないことを洞察し
ている｡ しかも, そのことによってのみ言語は現
実に語り出されうるのだが, そのとき同時にひと
つひとつの言葉は, それ語ろうとする何かを純粋
に表現しえなくなってしまうのだ｡ ある何かを語
り出すはずのものとして世界のうちに痕跡を残す
一つの言葉は, 書き込まれた瞬間に, 語るべきこ
とがらそのものを言い当てる表現, ベンヤミンの
言い方を用いるなら, それを ｢名づける｣ 言葉で
はなくなってしまっているのである｡ 言葉を語る
とは, さまざまな意味を産み出すかたちで ｢反覆
可能｣ な ｢痕跡｣ を残すことにほかならず, それ
はつねに名づけられ, 語り出されようとする特異
なものの特異性を傷つける暴力であるほかはない｡
これをデリダは ｢言語の根源的暴力 (la violence
originaire du language)｣ と呼び, また ｢言語一般
および人間の言語について｣ のベンヤミンは, そ
こに他の被造物を沈黙へ追い込む ｢異名の命名
(U

･･
berbenennung)｣ (II, 155) ならびにその ｢過剰

な精確さ (U
･･
berbestimmtheit)｣ (II, 156) を見て

取っているのである23｡
世界のうちに痕跡を残す言語がまとわざるをえ

ない文字の物質性, それは言語に ｢反覆可能性｣
を付与し, 言語が命名というかたちで語られるこ
とを不可能にする｡ しかし今や言語の語り手には,
物質的で不透明な言語しか残されていないのだ｡
『ドイツ悲劇の根源』 のベンヤミンによれば, バ
ロック悲劇の作家たちは, みずからがそのような
ダブル・バインド的状況に置かれているのに直面
するとき, 同時に地上の被造物が儚く衰滅してゆ
くさまも目のあたりにせざるをえない｡ 言語が
｢反覆可能｣ な記号と化して混乱するなかでは,
被造物はもはや ｢恩寵の状態｣ にあったときのよ
うに ｢名づける言葉 (das benennende Wort)｣ (II,
143) によって救われてあることはなく, むしろ
罪を負ったまま滅び去ってゆくだけなのだ｡ 『ド
イツ悲劇の根源』 においてベンヤミンが ｢言語一
般および人間の言語について｣ から自己引用しつ
つ ｢自然の悲しみが自然を沈黙させる｣ と述べる
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とき, そのように ｢被造物の状態｣ に置かれてい
ることへの ｢悲しみ｣ が深い沈黙となって, 悲劇
詩人たちに突きつけられていることを暗示してい
よう｡ しかも, ここで被造物の ｢悲しみ｣ は,
｢反覆可能｣ な ｢文字 (Schrift)｣ としての言語が,
その ｢反覆｣ をつうじて獲得する ｢意味 (Bedeu-
tung)｣ によって対象を規定することによっても
たらされるのである24｡

｢文字に棲みついている｣ (I, 383) とされる
｢意味｣ は, さらに初期の短い論考 ｢近代悲劇と
ギリシア悲劇における言語の意味｣ によれば,
｢感情 (Gefu･･hl)｣ (II, 138) を塞き止めてしまう｡
世界のうちに書き込まれる言葉が ｢反覆｣ ととも
にさまざまに帯びる意味が一方的に対象のありよ
うを規定してしまうことによって, 他の人間や事
物が自己を表出しながら呼びかけてくる そ
れは異様な身ぶりや叫び, あるいは異様な言葉づ
かいといった, 手持ちの言葉をもってしては意味
を結ばないかたちでも現われてくることだろう

のが抑圧される｡ すると, 非言語的でもあ
る自己表出が言語のうちにすくい取られないまま
｢感情｣ が鬱積し, ｢悲しみ｣ が生じるのだ25｡ し
たがって, ｢文字｣ としての言語とその ｢反覆｣
によって幾重にも ｢意味｣ を背負わせること

ベンヤミンにとって堕落した言語の ｢過剰
な精確さ｣ とは, このことを言い当てるものであ
ろう は, 地上の被造物をより深く ｢悲しみ｣
のうちに沈めながら, それを ｢堕ちた自然｣ の衰
滅に委ねることなのである｡ にもかかわらず, こ
の地上にあっては, 音声的に語られる言葉も, 語
り出された瞬間に意味を負い, ｢反覆可能｣ な文
字と化してしまう｡ ｢発音された言葉は, ちょう
ど逃れがたい病に冒されるように, 意味に襲われ
るのだ｣ (I, 383)｡

ベンヤミンは, そのようにつねに自己を表出し
ようとする ｢感情｣ を意味によって塞き止める文
字として言語が語り出されてしまうのに直面した
バロックの悲劇詩人たちが, みずからの言語が語
り出されえないものとの緊張をつねに含み込んで
しまっていることを, バロック悲劇の ｢形式言語｣
となるアレゴリーのうちにさらけ出させているの
を見て取っている26｡ とすれば彼は, ｢形象的存在
と意味作用の深淵｣ を含み込んだアレゴリーによっ
て悲劇を構成し, 劇の完成された造形を拒否する
身ぶりのうちに, 言語がつねに緊張を, それゆえ
に暴力を含んだ ｢痕跡｣ として語り出されること

を引き受ける態度を見届けているのではないか｡
｢近代悲劇とギリシア悲劇における言語の意味｣
によれば, ギリシア悲劇が ｢純粋な言葉 (das
reine Wort)｣ (II, 138) にもとづく対話を原理と
して完結した劇の世界を呈示するのに対して, バ
ロック悲劇をはじめ近代悲劇は, 感情が意味によっ
て鬱積するところに生ずる悲しみを響かせようと
する, 緊張を孕んだ言葉によって構成されており,
つねに ｢トルソー｣ (II, 139) であるほかはない27｡
そして, この ｢トルソー｣ の構築のうちに, ベン
ヤミンは, 言語が痕跡としてのみ語られうること
を正視しながら, 言語の混乱したバベル以後の世
界に踏みとどまりつつ遂行される言語活動を見て
取ろうとしているのではないだろうか｡ ただし
｢トルソー｣ を構築するとは, けっして語ること
の虚しさのうちに安住することを意味しない｡
『ドイツ悲劇の根源』 に描かれる悲劇詩人たちは,
痕跡としての言語の物質性を酷使するかたちで,
しかもその物質性それ自体のうちに ｢表現｣ の可
能性を切り開きながら, 次々とアレゴリーを産み
出しているのである｡

空間化と断片化

バロック悲劇のアレゴリーを主題化するにあたっ
て, アレゴリーが ｢表現｣ となることのうちに
｢決定実験｣ を見るベンヤミンは, アレゴリーに
おいて, 言葉の不透明性と ｢反覆可能性｣ をもた
らす言語の ｢文字｣ の姿がそのまま ｢表現｣ へと
反転することに注目している｡ その際に彼は, ア
レゴリーが ｢文字｣ であることが, 地上の事物の
｢被造物の状態｣ に応じるものであることも忘れ
てはいない｡ 衰滅を刻印されたものたちを音声的
な言葉の生き生きとした現在のうちにすくい取る
ことはできないのだ｡ ベンヤミンによれば, バロッ
クの悲劇詩人たちにとって言葉のうちにすくい取
られうるのは, すでに過ぎ去ってしまったものの
痕跡だけであり, 彼らはそれを文字として解読し
ている｡ だからこそ彼は ｢バロック悲劇とともに
歴史が舞台のなかに入り込んでくるとき, それは
文字 (Schrift) として入り込む｣ (I, 353) と述べ
ているのだ｡ アレゴリーは, 儚い被造物がわずか
に残した痕跡を一つの文字として解読する ｢アレ
ゴリー的釈義 (Allegorese)｣ (I, 351) をつうじて
産み出されるのである｡

そうすると, アレゴリーは一面で, 痕跡だけを
残して過ぎ去ってゆく儚い ｢被造物｣ としての他
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者に応えようとする言葉のありようを示してい
る28｡ 痕跡だけがそこにあるのを正視する者はけっ
してその生き生きとした現象をありのままにとら
えることができず, むしろそのようにとらえよう
とするまなざしを絶えず逃れ去ってゆくもの

してみるとベンヤミンのいう ｢被造物｣ と
は, 言語の他者として現前化を逃れ去ってゆくも
ののことであり, 彼の思考における他者の名でも
ある の存在を同時に肯定しているのである｡
しかしながら, 他面でアレゴリーを産み出す悲劇
詩人たちは, 暴力的な仕方でしか過ぎ去りゆくも
のに応答することができないことも自覚している｡
痕跡は文字のかたちでしか救い出されえないとし
ても, それを文字として解読するとは, それを主
観的な ｢知｣ の対象とすることにほかならない｡
それは痕跡に一方的に意味を負わせ, 痕跡を記号
化することでしかありえないのである｡ ｢メラン
コリーのまなざしのもとで対象がアレゴリー的に
なって, そのまなざしが対象から生命を流出させ,
また対象のほうは死せるものと化しながら, 永遠
のうちに確保されたものとして残るそのとき, こ
の対象は, アレゴリカーの手に無条件に委ねられ
た状態で, その眼前に横たわっているのである｡
それはすなわち, 以後この対象は, ある一つの意
味 (Bedeutung) を, あるいは一つの意義 (Sinn)
を放つことが完全に拒まれている, ということで
ある｡ 意味はというと, アレゴリカーがその対象
に付与するものが, その意味となるのである｣ (I,
359)｡

こうして被造物の痕跡をとらえ, 保存しようと
する文字に, 寓意的な意味が一方的に込められる
ことによって, それ自身とは別の概念を意味する
記号的形象としてのアレゴリーが産み出される｡
ベンヤミンが引いている例を挙げるなら, 一枚の
｢葉｣ が ｢真理｣ を, 一頭の ｢白馬｣ が ｢平和｣ (I,
350) を意味するようになるのである｡ ｢文字｣ と
してのアレゴリーは一面で, そのように自己自身
とは別の何かを意味する文字のかたちに事物を固
定することによって, それを ｢知｣ の対象として
保存する ｢図式 (Schema)｣ なのだ｡ ｢アレゴリ
カーの手のなかで, 事物は何か別のものになり,
それによってアレゴリカーは, この事物ではない
何か他のものについて語ることになる｡ アレゴリー
は一つの図式であり, このような図式として, そ
れは知の対象となる｡ [……] アレゴリーは固定
した像として初めて, すなわち一つながらに固定

されたイメージにして固定された記号であって初
めて, 知にとって失われることのない対象となる
のだ｣ (I, 359)｡ とはいえその知はけっして確固
たる根拠にもとづくものではない｡ たしかにアレ
ゴリーは, ｢慣習の表現｣ であるが, 場合によっ
ては ｢慣習｣ それ自体も捏造しなければならない
のだ｡ ベンヤミンが引いているカール・ギーロの
言葉によれば, 古典古代の寓意表現の習慣を都合
よく引き合いに出す ｢新たなこじつけによって,
[……] 同じ一つの事物が徳も表わせば悪徳も表
わすといった体で, 挙げ句の果てには同じ一つの
ものがありとあらゆるものの比喩でありうる, と
いうことになってしまった｣ (I, 350) のである29｡
アレゴリーとは, そのように記号の混乱をも呼び
起こすような仕方で, 他者の痕跡を知の対象とし
ての記号のかたちに固定してしまう｡ とはいえ,
そのこと以上にベンヤミンが注目しているのは,
アレゴリーがその際に, 事物を一つの ｢知のエン
ブレム (Emblem)｣ (I, 359) にして呈示するとい
う点である｡

｢エンブレム｣ とは, 直接にはバロック期に愛
好された, 表題と警句的な説明文をともなった寓
意画のことである｡ ひとまずは目隠しされた姿で
天秤を提げる女神の像の上に ｢法｣ もしくはその
｢正義｣ という表題が付けられたり, 球に乗った
女神の像の上に ｢運命｣ ないし ｢幸運｣ という
｢表題 (U

･･
berschrift)｣ が付けられたりしている下

に, 図像の寓意的な解釈を示す文章である ｢説明
文 (Unterschrift)｣ が置かれている版画のことを
思い浮かべればよい30｡ そのような寓意画を指す
｢エンブレム｣ という語をベンヤミンは, 文学的
なアレゴリーをも構成する図像的な表現技法を特
徴づけるものとして導入している31｡ 彼によれば,
｢文字｣ としてのアレゴリーには, つねに ｢エン
ブレム｣ という視覚的かつ空間的なイメージであ
ることが随伴しているのである｡ アレゴリーはた
んに ｢文字｣ であるばかりでなく, 視覚的で空間
的な ｢文字像 (Schriftbild)｣ (I, 360) でもあるの
だ｡

このようにアレゴリーをたんに記号的な ｢文字｣
としてだけでなく, ｢文字像｣ として呈示するこ
と, それは言語が文字の物質性を帯びることを引
き受けながら, その物質性それ自体を前面に押し
出すことでもある｡ 文字が ｢記号｣ であると同時
に ｢像｣ であるとは, 何かを意味するはずのもの
として差し出された言葉の厚みが過剰なまでに強
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調されることにほかならない｡ そのようにひとつ
ひとつの言葉がその物質性を際立たせるかたちで
空間化されると, まず言葉はつねに言いよどんで
しまうことになる｡ 言葉の視覚的な姿が前景に押
し出されることによって, 意味伝達の透明性が失
われてしまうのだ｡ こうしてひとつひとつの言葉
が記号としての自己完結性を失って, 一個の破片
ないしは瓦礫と化してしまうのである｡ また, そ
れによってたとえばバロック悲劇を構成する言語
は, 繰り返し吃ってしまう｡ ひとつひとつの言葉
における意味の伝達が文字の物質性によって絶え
ず阻害されるために, 言葉の流れが塞き止められ,
リズムが間欠的なものになってしまうのだ32｡

ベンヤミンによれば, バロックの悲劇詩人たち
は, ｢文字像｣ としてのアレゴリーによって悲劇
を構成することによって, 言語を徹底的に攪乱し,
破砕した｡ とりわけドイツの悲劇詩人たちは, そ
れを一語一語の視覚性が強調されるドイツ語の名
詞の大文字書きを駆使することによってなし遂げ
たのである｡ 実はそれによって名詞を大文字で書
き始めることが現在のドイツ語のうちに定着した
のだ｡ とすれば, ベンヤミンは一つの言語の生成
の根源にある破壊と構成を言語自体の可能性とし
て浮かびあがらせていることにもなろう｡ ｢バロッ
クは, ドイツ語の正書法に大文字書きを定着させ
た｡ そこには見栄えへの要求ばかりでなく, 同時
にアレゴリー的なものの見方のもつ, 細断し, 不
協和をもたらす原理がはたらいているのである｣
(I, 382)｡ そして, このような言語の断片化によっ
て, 意味を込められた文字として固定され, アレ
ゴリーとして呈示されていた痕跡のひとつひとつ
が, 逆に意味との結びつきから解き放たれ, 独り
歩きし始める｡ バロックの悲劇詩人の手にかかる
と, 音声さえも意味を透過することを止めて, 言
うなれば耳に残る痕跡の姿で, みずからの物質性
を空間的かつ視覚的に主張するようになり, 時間
の流れを寸断してしまうのである33｡ ｢アナグラム,
擬音語法, その他の類いのおびただしい言語の曲
芸において, 語, 音節, 音声が, 従来のいかなる
意味との結びつきからも解き放たれて, アレゴリー
としていかようにも搾取されうるものとなって,
闊歩しているのだ｡ バロックの言語は, その諸要
素の叛乱によっていつも揺さぶられているのであ
る｣ (I, 381)｡

このように, 文字としての言語を ｢像｣ のかた
ちに空間化し, それによって言語を断片化するア

レゴリーは, 言語が記号として ｢反覆｣ される文
字のかたちでしか語り出されえないことを引き受
けながら, 儚く過ぎ去った被造物の痕跡を暴力的
に記号的な文字の姿に空間的に固定することをつ
うじて, 逆にその痕跡を, 意味から解き放たれた
剥き出しの姿において露呈させる｡ ｢エンブレム｣
の技法と密接に結びついたアレゴリーは, 空間的
かつ視覚的な ｢文字像｣ として, 痕跡の物質性を
剥き出しにする ｢表現｣ なのである｡ こうしてア
レゴリーは, 文字の ｢反覆可能性｣ と物質性を引
き受けるという ｢迂路｣ を通過することによって,
記号の輪郭を拒絶する痕跡の剥き出しの相貌を突
きつける ｢表現｣ へと変貌を遂げる｡ そして, ベ
ンヤミンが強調しているのは, この ｢表現｣ が
｢文字像｣ の空間性と物質性によって, 既成の言
語を徹底的に攪乱し, 破壊することをつうじての
みかたちづくられうることである｡ ｢その破片に
おいて, 変容された, そして高められた表現を授
かるために, 言語は破砕されるのである｣ (I,
382)｡

とはいえ, バロック悲劇のアレゴリーにおいて
は, その ｢表現｣ が, 原理的にもはや ｢表現｣ な
いし ｢再現｣ できないものの断片的な, それゆえ
通常の意味では失敗した ｢表現｣ であることも払
拭できない｡ さらにベンヤミンによれば, バロッ
クの悲劇詩人たちの詩作は, 破片としてのアレゴ
リーを積み上げることに終始し, けっして完結し
た全体へ向かうことはない｡ すでに見たように,
バロック悲劇はアレゴリーによってつねに ｢トル
ソー｣ として構成されるのだ｡ バロックの悲劇詩
人たちは, 過ぎ去ったものたちの痕跡をアレゴリー
として読み解く ｢アレゴリー的なものの見方｣ を
もって, また言語を断片化し, さらに戯曲作品そ
れ自体を断片として構築することをつうじて,
｢被造物の状態｣ にある他者に応えようとしてい
る｡ その試みを今に取り出してくるベンヤミンは,
アレゴリーの断片化としての構成のうちに, 儚く
過ぎ去りゆくものをそれとして肯定し, この他者
に応答する言葉の再生を見て取っているのである｡

ベンヤミンは, 一見徒労にも映るバロックの悲
劇詩人たちの悲劇の構築をこのように言い表わし
ている｡ ｢瓦礫のうちに取り壊されたまま散らばっ
ているものは, 重大な意味をもつ断片, 破片であ
る｡ それはバロックの創造にとって最も高貴な素
材なのだ｡ というのも, 目標を正確に思い描かぬ
まま, ただひたすら破片を積み重ねてゆくこと,
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そしていつまでも奇跡を待ち望みながら, 紋切り
型の繰り返しを高揚と見なすのは, バロックの文
学諸作品に共通する点だからである｣ (I, 354)｡
たしかに徒労に見えるとはいえ, これまで見てき
たような仕方で言語を文字のかたちで空間化する
とともに断片化し, ばらばらの破片を果てしなく
積み上げてゆくことは, ベンヤミンによれば, バ
ロックの悲劇詩人たちにとって, みずからの言葉
を世界に応えうる ｢表現｣ へと転生させるために
どうしても通過しなければならない ｢迂路｣ なの
である｡ 悲劇詩人たちは, 言語が恣意的な記号と
なる際につねに口を開ける ｢形象的存在と意味作
用のあいだの深淵｣ に言語の空間化と断片化とい
う仕方で ｢沈潜する｣ ことによって, その ｢深淵｣
から, 記号の輪郭を突き崩すほどの強度をもった
｢表現｣ として, アレゴリーを噴出させる｡ そう
してこれまで用いてきた言語が攪乱され, 破壊さ
れるなかに, 慰めなき世界のなかで滅び去っていっ
たものたちの痕跡を救い出そうとしているのであ
る｡

そのような悲劇詩人たちの詩的言語のありよう
を ｢アレゴリーとバロック悲劇｣ のうちに描き出
すベンヤミンは, 言語の空間化と断片化のうちに,
｢名｣ から堕落した言語に文字の物質性と ｢反覆
可能性｣ が絶えず付きまとうことを引き受けなが
ら, このことの内部に, それらを ｢表現｣ の構成
要素に変えるかたちで, 痕跡だけを残して過ぎ去っ
てゆく他者に応答しうるようなみずからの言葉の
可能性を見届けようとしているのではないだろう
か｡ 言語が記号と化し, 混乱しているバベル以後
の状況を正視しながら, 彼はそのただなかに, 言
語がみずからの解体をつうじてこれまで言語の他
者であったものを救い出す空間的 ｢像｣ へと変貌
を遂げる道筋を開こうとしていると考えられるの
である34｡ むろんこのイメージは, けっして透明
で完結したものではありえない35｡ それは原理的
に再現できないものを語り出そうとする ｢文字像｣
として, 語り出されえないものとの緊張をみずか
らのうちに含み込み, 一つの破片と化しながら,
取り戻しようもなく過ぎ去ってしまったものの痕
跡を浮かびあがらせようとするのである｡ その断
片性は, みずからの ｢表現｣ の挫折を露呈させる
ことによって, どこまでも言語の他者であり続け
るものの存在を肯定しながら, 現在自明のものと
して語られている言語のうちに異質な響きを忍び
込ませるとともに, その自然な流れを寸断するに

ちがいない｡ では, このように既成の言語に楔を
打ち込むような ｢文字像｣ に結晶する言語の空間
化と断片化は, 今ここで自分と深淵によって隔た
られた他者とのあいだで言葉を語ることに対して,
あるいはそうした他者に言葉をもって応えること
に対して, どのような可能性を指し示しているの
だろうか｡ それは他者とのあいだにある隔たりを
埋めるのではなく, むしろその隔たりのうちに踏
みとどまるかたちで語られる言葉の可能性を暗示
しているのではないだろうか｡
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翻訳としてのアレゴリー

ベンヤミンによるとバロック悲劇のアレゴリー
は, 言語の物質性を際立たせながら, 空間的で断
片的な ｢文字像｣ として, 既成の言語のうちに言
わば異物として侵入し, それを攪乱することによっ
て, これまで言葉のうちにすくい取られることな
く滅び去ってしまったものたちが残した痕跡を露
呈させる｡ これまで見てきたようにアレゴリーは,
世界のうちに ｢自然史｣ ないし ｢自然＝歴史｣ を
見て取ると同時に, それとみずからの言語が拮抗
しえないことを自覚しながら, 言語による現前化
をどこまでも拒み続ける儚さをもった ｢被造物｣
のひとつひとつをなおも言葉をもって肯定し, そ
れに応えようとする試みのなかから産み出されて
くるのである｡ バロック悲劇を ｢トルソー｣ とし
て構築するこのアレゴリーを, 慰めなき ｢被造物
の状態｣ にある他者たちに応える ｢表現｣ として
浮かびあがらせようとする 『ドイツ悲劇の根源』
のベンヤミンは, 次々とアレゴリーを産み出さず
にいられない悲劇詩人たちの詩作のいとなみのう
ちに, 言語そのものを言語の他者に応える試みへ
差し向ける可能性を見届けようとしているのでは
ないだろうか｡ ｢被造物の状態｣ と ｢言語の混乱｣
の両方を見すえながら, ベンヤミンは, 言語が他
者に応答する力を回復するに至る ｢迂路｣ として
の道筋を, バロック悲劇のアレゴリーのうちに探っ
ていると考えられるのである｡ とすれば, そのよ
うな言語論としてのアレゴリー論は, 言語を共約
不可能な他者とのあいだで, そこにある深淵の上
で語り交わされうるものとして, またそうである
がゆえに他者に応答しうるものとして再発見する
可能性を暗示していよう｡ ここではまず, そのよ
うな見とおしをもって 『ドイツ悲劇の根源』 の
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｢アレゴリーとバロック悲劇｣ の議論が照らし出
す言語のありようを, 言語活動を ｢翻訳｣ ととら
えるベンヤミンの言語哲学の核心をなす視点から
掘り下げることにしたい｡

ベンヤミンは ｢言語一般および人間の言語につ
いて｣ において言語活動の核心に ｢翻訳｣ を見て
取り, ｢翻訳の概念を言語理論の最も深い層にお
いて根拠づけること｣ (II, 151) を要請している
が, ここでいう ｢翻訳｣ とは, 一般に翻訳という
ことで考えられている, 二つの言語が統一体ない
し文法体系としてあることを前提するものではな
い｡ 先に見たように, 彼にとって ｢翻訳｣ とはむ
しろつねに ｢受容にして能動｣ であるような仕方
でそれぞれの言語をそのつど新たにかたちづくる
｢移行｣ の動きであり, 言語を新たに生成させる
はたらきである｡ ｢翻訳｣ は, 他者からの語りか
けに応答する言語を生成させる｡ あるいは他者の
言語に応える言語へと, すでにある言語を変成さ
せるのだ｡ 言語活動とは絶えざる ｢翻訳｣ である
というベンヤミンのテーゼは, それぞれの具体的
な言語が, けっして同類どうしの意思疎通のため
の手段として固定されうるものではなく, むしろ
他の異質な言語に応答するなかで絶えず生成しう
るものであることを示しているのである｡ 彼は
｢言語一般および人間の言語について｣ を書き下
ろした後も, このような言語の生成のダイナミズ
ムの核心にある ｢翻訳｣ の概念を軸に, 言語につ
いての思考を深めていると考えられる｡ だからこ
そ1921年に書かれた ｢翻訳者の課題｣ においては,
｢母語｣ としての言語を解体し, 他の言語の異質
さを受けとめてそれを新たに響き出させるものへ
｢母語｣ を変成させるとともに, ｢純粋言語 (die
reine Sprache)｣ を志向する諸言語の ｢親縁性
(Verwandtschaft)｣ (IV, 13) を表出しようとする
｢文字どおり (wo･･rtlich)｣ (IV, 17) の翻訳を提示
しているのだ｡ ｢翻訳者の課題｣ の翻訳論は, 言
語の語り手がすでにつねに ｢母語｣ としての言語
を身につけてしまっているバベル以後の世界にお
いては, この ｢母語｣ を内側から突破するかたち
でのみ, 他の異質な言語に応える力を言語に取り
戻させうることを示しているのである｡

｢アレゴリーとバロック悲劇｣ の議論もまた,
バベル以後の世界の言語が ｢翻訳｣ をつうじて,
他の異質な言語に応えあうなかに息づく可能性を
切り開こうとするのを見届けようとしていると考
えられる｡ 既成の言語をいったん破壊したうえで

断片的な像を構成するアレゴリーとは, ベンヤミ
ンにとって言語の混乱した世界における ｢翻訳｣
としての言語の姿を指し示すものであろう｡ 引用
されることの多い以下の一節も, アレゴリーが一
種の翻訳とともに産み出されることを暗示してい
るのではないだろうか｡ ｢象徴においては, 没落
の浄化とともに自然の神々しく変容した顔貌が救
済の光のうちに一瞬顕現するのに対して, アレゴ
リーにおいては, 歴史の死相 (facies hippocra-
tica) が硬直した原風景として見るものの前に横
たえられている｡ 歴史にはそもそもの初めから,
時宜を得ないこと, 失敗したことが付きまとって
いて, これらのうちに潜む歴史は, 一つの顔貌

否, 髑髏のうちにその姿を現わすのだ｡ そ
して, このような髑髏には, たとえ表現の〈象徴
に特有の〉いっさいの自由が, 形姿の古典的な調
和のすべてが, あらゆる人間的なものが欠けてい
るのはほんとうだとしても, この最も深く自然の
手に堕ちた姿のなかでは, 人間存在そのものの自
然のみならず, 一つの個としての人間存在の伝記
的な歴史性が, 意味深長に謎の問いとして語り出
されているのである｡ これこそが, アレゴリー的
なものの見方の, 歴史を世界の受難史として見る
バロックの現世的な歴史観の核心である｣ (I,
343)｡ ベンヤミンがここで ｢歴史の死相｣ と呼ん
でいる儚く過ぎ去ってしまったものの痕跡の相貌
を, ｢謎の問い｣ を語りかけてくる一つの文字と
してとらえるのが ｢アレゴリー的なものの見方｣
にほかならない｡ その文字を一つのアレゴリーと
して解読する ｢アレゴリー釈義｣, すなわち痕跡
が沈黙において語りかける言葉をそれとは別の言
葉のうちに暴力的な仕方で取り出し, 寓意的な形
象に凝固させられたかたちで表出しようとする,
痕跡の解読としての翻訳とともに, アレゴリーが
産み出されてくる｡ そのとき, 音声の透明性に解
消できない物質性をもった文字として他者の痕跡
をとらえ, それを ｢文字像｣ のかたちで取り出す
ような言語が, 既成の言語の破壊をつうじて形成
されるのである｡ バロックの悲劇詩人たちは, そ
のように一面では寓意的な記号表現であるアレゴ
リーを産み出しつつ, その文字としての物質性を
寓意的な意味作用にとってどこまでも過剰である
ような仕方で強調することによって, 記号に回収
できない痕跡のかたちで語りかけられる他者の言
葉に応えうる言語を, 既成の言語を攪乱しながら
構成しようとしていた｡ そして, そのような悲劇
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詩人たちの挙措は, ｢翻訳者の課題｣ が提示して
いる ｢文字どおり｣ の翻訳, すなわち翻訳者の
｢母語｣ のシンタクスを破壊しながら, ｢原作｣ と
なる他者の言葉の文字としての相貌に細やかに寄
り添うことによって他者の言葉に応じ, その ｢谺
(Echo)｣ (IV, 16) を響かせうるような言語を新
たに形成しようとする翻訳をも思い起こさせるも
のでもあろう｡

したがって, ベンヤミンが罪を負い, 恩寵から
見放された ｢自然｣ の ｢唯一の救いの手だて｣ と
規定する ｢アレゴリー的解釈｣ は, ｢原作｣ がす
でに取り戻しがたく失われてしまったなかで行な
われる, 痕跡としての言語の ｢文字どおり｣ の翻
訳とも言えよう｡ それによって ｢衰滅｣ を刻印さ
れた ｢被造物｣ の痕跡が ｢文字像｣ のうちにすく
い上げられる｡ そしてベンヤミンが描く ｢ドイツ
の｣ バロック悲劇は, そのような翻訳が ｢一つの｣
言語とされている言語の内部でも問題になりうる
ことを示しているのである36｡ さらに悲劇詩人た
ちによる翻訳のありさまは, みずからの言語の不
透明性と物質性を引き受け, バベル以後の ｢言語
の混乱｣ のうちに踏みとどまるとともに, 言葉を
語ること自体を可能にする他者との隔たりを埋め
てしまうのではなく, むしろ自己と他者が深淵に
よって隔てられているなかで他者に応答するみず
からの言語を追い求めてゆく可能性を暗示しても
いよう37｡ では, このような言語活動の可能性を,
どのようなものとして引き受けることができるだ
ろうか｡ そこで, ｢アレゴリー｣ という語の語源
的な意味に立ちかえりながら, 言語が自己と他者
のあいだの隔たりに踏みとどまりつつ, 他者に応
える力を回復する道筋を探ってみたい｡

アレゴリーの反転

アレゴリーは語源的に, 古代ギリシアのポリス
の中心とも言うべき公共の広場 ｢アゴラ｣ におい
て語られるのとは ｢別様に語ること (alla･･h
agoreuein: anders Reden)｣, すなわち ｢すべての
人にとって理解できるのとは別様に (anders als
allen versta･･ndlich)｣ 語ることを意味していたとい
う38｡ とすればアレゴリーとは, ｢寓意｣ である以
前に異様に語ること, ないしは円滑な意思疎通を
可能にする体系としての言語のなかにノイズを紛
れ込ませる異様な言葉であることになろう｡ ベン
ヤミンが 『ドイツ悲劇の根源』 において取り上げ
る, アレゴリーによってトルソーとしての悲劇を

構築するバロックの悲劇詩人たちは, そのような
アレゴリーの語源的な意味に立ちかえろうとして
いるのかもしれない｡ しかもその際悲劇詩人たち
は, 齟齬のないコミュニケーションを成り立たせ
る通常の言葉からは逃れ去ってゆく他者に応える
言葉を語るために, 異様に語ることが不可欠であ
ることも洞察しているように見えるのだ｡ それゆ
えベンヤミンが救い出そうとするバロック悲劇の
アレゴリーは, たとえば ｢秤｣ で ｢法｣ を表わす
というように具体的な形象で抽象的概念を代理さ
せる修辞の技巧にとどまるものではけっしてあり
えない｡ これまで見てきたように, アレゴリーと
はむしろコミュニケーションの道具として機能す
る言語を内側から解体しながら, そのような言葉
からこぼれ落ちてゆくものを痕跡の姿においてす
くい上げようとする言語の ｢実験｣ なのだ｡ 悲劇
詩人たちは, 自分にもはや ｢反覆可能｣ な記号と
しての言語しか残されていないことを引き受けな
がら, それが記号として機能することを支える意
味との同一性が恣意的な ｢慣習｣ にすぎないこと
を暴露するような仕方で記号の文字としての物質
性を強調し, 意味を�落させた ｢文字像｣ のうち
に他の被造物の痕跡をすくい取ろうとする｡ 舞台
上に被造物の無常をまざまざと露呈させる悲劇詩
人たちは, 異様に語ることによって, 象徴的表現
によって全体として美化することのできない, ま
して記号としての言語によって表象することなど
けっしてできない世界の ｢被造物の状態｣ に対峙
していたのだ｡ ベンヤミンは, この言語を攪乱す
る身ぶりのうちに, バベル以後の世界のなかで他
者に応答しうるような言語を取り戻す道筋を見よ
うとしたのである｡

先に見たように, アレゴリーという異様な言葉
づかいはまた, ｢反覆可能｣ で不透明なエクリチュー
ルとしての言語を他者に応答するものに反転させ
ようとする言語の ｢実験｣ であると同時に, 儚い
被造物としての他者が言葉による現前化を拒む他
者性を呈しているのを一つの語りかけとして受け
とめ, それをノイズが含まれているままにもう一
つの言語で聴き届けて ｢別様に語る (anderes Re
den)｣, 痕跡の解読と翻訳であると考えることも
できよう39｡ しかしながら, 世界から遊離した記
号と化すと同時に文字の物質性を帯びて不透明に
なった言語を, 言わばそれが不透明であるままに,
さらにはその物質性を逆に生かしながら世界の慰
めなきありさまに応えうる表現へと反転させるこ
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とをバロックの悲劇詩人たちがたとえ狙っていた
としても, 悲劇を構成するその言語が一個のアレ
ゴリーとしての意味を保持し続け, 自己の外にあ
る何らかの概念の寓意として機能しているかぎり,
言語は世界から遊離したままで, 他者がその他者
性を呈するのに応答する表現であるにはほど遠い
ところにある｡ そのとき言語はまだ, 深淵によっ
て隔てられている ｢形象的存在｣ と ｢意味作用｣
を恣意によって結びつける主観の支配下に置かれ
ているのだ｡

ベンヤミンによれば, 次から次にアレゴリーを
産み出しながら意味から意味へと飛び移る ｢アレ
ゴリカー｣ としての悲劇詩人は, ｢底なしの沈思｣
(I, 404) へと落ち込んでゆく｡ そして沈思の深
淵に身を置くなかでやがて, みずからがアレゴリー
として用いる記号の恣意性を自覚せざるをえない｡
裏返せば, ｢アレゴリーは素手で帰るものである｣
(I, 406) ことに, つまりは世界に意味を読み込
むかたちでアレゴリーを語ることの虚しさに直面
させられるのである｡ このときアレゴリーとして
の言葉を語ることのただなかで世界から乖離した
みずからの主観のありようを否定するなら, その
｢アレゴリー的なものの見方｣ は, 世界に永遠の
意味を一方的に読み込む視線から, ｢永遠の衰滅｣
に委ねられた世界の ｢被造物の状態｣ を受けとめ
るまなざしに豹変し, 抽象的な概念を表象するも
のとして語り出されたはずのアレゴリーも, 儚い
｢被造物｣ としての他者の痕跡を救い上げながら,
その他者の記憶が甦る可能性をみずからのうちに
開く ｢復活のアレゴリー (Allegorie der Aufersteh-
ung)｣ (I, 406) へ反転しうるという40｡

このようなアレゴリーの反転を, ベンヤミンは
｢アレゴリーとバロック悲劇｣ の末尾近くでこう
言い表わしている｡ ｢この時代の幾千もの銅版画
や記述からアレゴリー的形姿の図式として読み取
られうる, 髑髏が累々とする場所の慰めなき混乱
したありさまは, あらゆる人間存在の荒廃を表わ
す比喩であるばかりではない｡ その混乱のうちで,
儚さが意味され, アレゴリー的に描き出されてい
るというよりも, それ自体意味するものとなって,
アレゴリーとして差し出されているのである｡ そ
れも復活のアレゴリーとして｡ 最後にはバロック
の死斑のなかで 今初めて後ろ向きの極大の
弧を描きつつ救済するものとなって アレゴ
リー的なものの見方は豹変する｡ [……] そのこ
とによって, どれほど極小にまで細断されたもの

でも, どれほど死滅し果てたものでも, どれほど
散乱しつくしたものでも, その暗号が解かれるこ
とになる｡ もちろん, 暗号解読とともに, アレゴ
リーに最も固有なものとしてそなわっていたもの
が, アレゴリーから失われることになる｡ つまり,
秘密の特権的な知, 死せる事物の国における専制
的な支配, 際限なく続くと思われたいっさいの希
望を失った状態が失われるのである｡ これらすべ
ては, あの一回の豹変によって雲散霧消するのだ｡
この豹変のなかで, アレゴリー的沈潜は, 客観的
なものというその究極の幻影を明け渡さなければ
ならず, 完全に自己自身の上に立たされて, 地上
の儚さを帯びた事物の世界に遊戯的にではなく,
天空のもと, 真摯に自己の姿を再発見するのであ
る｡ まさにこのことがメランコリーの沈潜の本質
である｡ つまり, メランコリーの沈潜がそこに邪
悪なものを最も完全に確保していると思い込む究
極の対象でさえ, アレゴリーへと反転すること,
この沈潜の志向が, 最終的には死骸の転がる光景
に忠実にしがみつくことはせず, 忠実を捨てて復
活へと寝返るのと同じように, これら究極の対象
も, 自己の表現の場である虚無を成就しながら,
それを否認すること, このことである｣ (I, 405-
406)｡ アレゴリーの ｢虚無を成就しながら, それ
を否認すること｣, つまりアレゴリーを語るなか
で虚しいアレゴリーを産み出す主観性をみずから
否定すること, そのことがアレゴリーを一つの断
片にしていよう｡ バロック悲劇のアレゴリーが文
字の物質性を過剰なまでに強調するばかりでなく,
断片として現われるとき, 悲劇詩人たちはみずか
らの主観の空虚さを自覚していると考えられる｡
アレゴリーの断片性のうちには, こうした主観の
自己批判が, 記号としての言語の虚しさをさらけ
出すかたちで現われているのではないだろうか｡
そして, 断片として構成されるアレゴリーは, 他
者とのあいだにある埋めることのできない隔たり
のなかに踏みとどまりながらこの他者に応える言
葉であろうとしていよう｡ ベンヤミンがここでア
レゴリーの反転として語っているのは, 断片とし
てのアレゴリーがそのような応答の言葉へと反転
することの希望なのだ｡ 彼はその希望に目覚める
ことのうちに ｢メランコリーの沈潜の本質｣ を見
ようとしているのである｡ そのとき彼は, 世界の
慰めなき ｢被造物の状態｣ メランコリックに凝視
しつつ, 言葉を語ることの始まりにある他者との
隔たりへと立ちかえることのうちに, 記号として
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の言語を他者に応答する言葉へ転生させる余地が
開かれることを洞察しているのではないだろうか｡

ベンヤミンが ｢復活のアレゴリー｣ として救出
しようとするアレゴリーは, アレゴリーをまさに
寓意的形象として産出する主観性を否定すること
によって, 一つの断片として語り出される｡ それ
は, まずもってその空間的な厚みと断片性によっ
て言語を攪乱するものである｡ 文字の物質性を際
立たせながら, 形象と意味のあいだに亀裂を走ら
せる断片性をもって現われるこのアレゴリーは,
コミュニケーションの道具として機能する言語の
なかにノイズを紛れ込ませ, 円滑な意思疎通を中
断させるのだ｡ ベンヤミンは, そのような言語の
攪乱によって言語が解体されることのうちに, そ
れ自体痕跡でもある ｢反覆可能｣ な記号としての
言語が, それが記号として機能する体系と同類の
共同性の境界を突破して, その外部としての他者
に応答する力を取り戻す余地が開かれると考えて
いるのかもしれない｡ 彼が ｢復活のアレゴリー｣
と呼んでいるのは, 他者の存在を概念に包摂でき
ない過去として証言しつつ, 言語の物質性を�き
出しにする ｢表現｣ なのである｡ それが言わば
｢髑髏｣ の ｢謎の問い｣ を語りかけてくるのに応
答するためには, これまで自明に話してきた言語
を根底から問いただして, それに応えうる言葉を
新たに探し求めなければならない｡ ベンヤミンは
さらに, こうして一個の統一体と見なされていた
言語がラディカルに掘り崩されることのうちに,
同類のあいだの意思疎通の手段として機能する記
号と化した言語が, 共約不可能な他者に応え, そ
のような他者とのあいだに応えあう回路を切り開
くものへ変貌する可能性を見て取ってもいよう｡
『ドイツ悲劇の根源』 の彼は, そのために言語の
物質性, すなわち言語の伝達作用を不透明にする
吃音や空間的な厚みをも生かそうとしているので
はないだろうか｡

言語の解体にもとづくその再生

こうして見てくると, ベンヤミンが 『ドイツ悲
劇の根源』 において描き出しているアレゴリーと
は, まず言語が同類のあいだのコミュニケーショ
ンの道具として記号化するバベル以後の状況に踏
みとどまりながら, 世界から乖離した記号として
の言語が世界のリアリティを受けとめ, そこで遭
遇する儚い, それゆえに現前化を逃れてゆく他者
に応答する言語に変貌するのに, ｢反覆可能｣ な

記号としての言語が不可避的にまとう文字の物質
性を逆に生かそうとする言語の ｢実験｣ である｡
またアレゴリーは, みずからを断片として呈示し,
それが寓意的形象として現出することを可能にし
ている慣習の虚しさをさらけ出すことによって,
みずからが応答しようとする他者との隔たりを主
観の恣意によって埋めるのではなく, むしろその
恣意を否定しつつ, 他者との隔たりのうちに踏み
とどまろうとするような言語の可能性を示してい
る｡ さらに, ベンヤミンのアレゴリー論は, 空間
的な厚みをもった断片として意思疎通の手段とし
て機能する言語のうちに侵入する記号が, みずか
らの異様さによってその言語の記号体系を内部か
ら攪乱し, 解体することによって, これまで自明
に機能してきた言語が, 徹底的な自己解体をつう
じて自分と何も共有していない他者に応答しうる
ものへ変貌する道筋を開くものでもある｡ バベル
以後の言語を徹底的に堕落させながら内部崩壊さ
せることによって, 共約不可能な他者に応答する
力を言語に回復させようとする表現形式としての
アレゴリーを提示するベンヤミンは, 言語にアレ
ゴリーという迂路をたどらせることによって言語
それ自体を, それを語ることが初めて問題になる
場所, すなわち立場を同じくすることのできない
他者との隔たりを前にするところへと立ちかえら
せることによって, 記号として浮遊する言語に,
言語が意思疎通の手段として機能する以前に, い
かなる意味でも同類のうちに組み入れることので
きない他者に応えうることを思い起こさせようと
しているのである｡ では, このようにバベル以後
の言語の混乱した世界の内部に踏みとどまりなが
ら, 意思疎通の手段として, あるいは情報伝達の
手段として機能する言語を内側から解体させるこ
とのうちに, 言語を共約不可能な他者に応答しう
るものとして再生させる余地を開こうとするベン
ヤミンのアレゴリー論としての言語論を, 今, 言
語そのもののどのような姿を照らし出すものとし
て受けとめることができるだろうか｡ 最後にこの
ことを, バベル以後の言語が現在どのような様相
を呈しているのかを視野に入れながら少し考えて
みたい｡

たとえば, 現在の世界における ｢情報通信技術｣
の ｢進歩｣ が意味しているのは, コミュニケーショ
ンの流れを阻害するノイズをシャット・アウトす
るシステムが高度に発達していることであろう｡
ノイズを除去してメッセージを取り出す技術の進
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歩によって普遍的なコミュニケーションが可能な
理想世界が実現するのも, 今やそう遠くないよう
にさえ見える｡ しかし, このコミュニケーション
のネットワークに取り込まれるとは, 交換可能な
メッセージの発信者や受信者でありうるという次
元で平準化されることにほかならない｡ 言語の語
り手が相互に他者であることをやめて, 均質で代
替可能な ｢人間｣ だけの共同体を形成してしまう
のだ41｡ そのことは同時に, 言語が同類のあいだ
の情報伝達と意思疎通の道具であることへますま
す自閉してゆくことも意味している｡ このことに
乗じるかたちで, 国民国家の ｢国語｣ という虚像
が, ｢グローバリゼーション｣ のただなかで, 従
来の社会秩序を流動化させるその動きによって動
揺させられた人びとの, ｢国民｣ としての類的ア
イデンティティのよりどころとして呼び出されて
もいよう42｡ とすれば, もしかすると今日の言語
は, その記号としての純度が人為的に高められる
ことによって, 言語の語り手を均質で交換可能な
次元に平準化するばかりでなく, 画一化させられ
るとともに孤立させられた人びとを, 一つのアイ
デンティティのもとに束ねるのにも動員されてい
ることになろう｡

とはいえ, メッセージによるコミュニケーショ
ンはつねにノイズを背景として行なわれなければ
ならないし, メッセージを取り出すとは, 世界に
ざわめく無数の信号をバックグラウンド・ノイズ
として排除することのはずである43｡ ベンヤミン
が ｢言語一般および人間の言語について｣ におい
て ｢みずからの精神的内容を伝えることは, すべ
てのものにとって不可欠である｣ (II, 140-141)
と述べて, 存在することを, 自己自身を語り出す
ことと同一視するとき, 彼は世界のざわめきに耳
を澄ませながら, 存在することが自己自身を伝え
る呼びかけとしてのシグナルを発することである
ことを洞察していたのかもしれない｡ そのように
世界は呼びかけのざわめきに満ちているにもかか
わらず, 非物質化されたメッセージの円滑な流通
だけが優先されるなら, メッセージとならない信
号を発する者はノイズの発信者として排除され,
闇に葬り去られてゆくことになる｡ ｢情報通信技
術｣ が浸透して光り輝く世界とは, 実のところ,
光輝の背後に死骸と瓦礫を累々と積み重ねてゆく,
排除の暴力と死に満ちた世界であり, そのなかで
記号としての言葉からこぼれ落ちる ｢情報｣ の他
者たちは, 儚さの度を増しながら衰滅してゆくほ

かはない｡
ベンヤミンによれば, そのような他者の衰滅の

相を目のあたりにするところからアレゴリーが産
み出されてくる｡ つまり, 他者を記号としての言
語によって, 輝きで覆われた姿で現前させるので
はなく, 他者がそうした現前化を逃れ去ってゆく
のに直面しつつ, それになおも言語をもって応え
ようとする試みが行なわれるのである｡ そして,
アレゴリーという言語の試みをめぐるベンヤミン
の議論が暗示しているのは, 言わば世界のざわめ
きとしてある他者からの呼びかけを, 言語をもっ
て聴き届けようとするとき, より正確に言うなら,
呼びかけの痕跡を, 言語をもって見届けようとす
るとき, これまで自明に話してきた言語を根底か
ら見つめなおさなければならないことである｡ 意
味の透明性に還元できない物質性をもって現われ
る他者の痕跡と向きあうには, 滑らかな意思疎通
を可能にするものとしてあたかも一個の完結した
統一体として存立するかのように想定してきた言
語を, その体系の恣意性と虚構性を見抜きながら
解体することによって, それに応えうる言葉を探
り当てなければならないのだ｡

ベンヤミンは, そのように言語を内側から解体
させることによってのみ, 言語を, それを語ると
いうことが最初に問題になる, すなわち喉を震わ
せたり, 紙にペンの尖端を押しつけたり, キーボー
ドを叩いたりといったこと自体が問題となる, 他
者との埋めることのできない隔たりを前にする場
面へ立ちかえらせながら, 共約不可能な他者に応
答する力を言語に思い起こさせることができると
考えている｡ デリダが指摘しているように, ｢反
覆可能｣ な記号として機能する言語が, つねに
｢痕跡｣ として, 意味のうちに解消できない厚み
を含んでおり, そのことが記号の ｢反覆｣ のうち
に ｢差延｣ としての差異化をもたらしていること
は, 非物質的な記号の体系としての言語が虚構で
あることを暴くとともに, 一個の体系としての言
語を内側から解体する余地を開くものと言えよう｡
そして, ベンヤミンが 『ドイツ悲劇の根源』 にお
いて救い出そうと試みるアレゴリーは, ｢形象的
存在と意味作用のあいだの深淵｣ を露呈させつつ
一つの断片として現われることによって, 言語を
｢人間｣ の道具としては機能不全に陥らせながら,
道具としての言語の虚構性を暴露しつつ, 痕跡と
しての記号の空間的な厚みのうちに, 儚い被造物
としての他者の痕跡をすくい上げようとしている｡
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そうしたアレゴリーをめぐる議論を, 言語そのも
のの可能性を追求するものと見るなら, ベンヤミ
ンは, バベル以後の世界のなかで言語が物質性を
帯びることのうちに, 一個の体系としての言語の
解体をつうじて, 言語を共約不可能な他者に応答
しうるものとして再構成する可能性を探っている
と言えよう｡ このようにバベル以後の言語の混乱
のただなかに言語の解体と再生の道筋を切り開こ
うとする言語論は, 非物質性を僭称するメッセー
ジが空間を覆いつつある今日の世界のなかで, ノ
イズやざわめきとして聴こえる他者からの語りか
けに耳を澄ませ, 意味のうちに解消しえない物質
性を呈する他者の痕跡に眼を凝らしながら, みず
からがこれまで自明に話し, 書いてきた言語を問
いただし, それらに応えうる言語を求める道筋も
開いているのではないだろうか｡ ベンヤミンによ
れば, そうして既成の言語を内側から解体させる
ことによってのみ, 言語を共約不可能な他者に応
えうるものとして再生させることができる｡ しか
も, すでに見たように ｢翻訳｣ を言語活動の核心
に見届けるベンヤミンの言語論は, そのような言
語の自己解体的な変成こそが, 言語の生成として
の生命であることも示している｡ 同類のあいだの
意思疎通の手段や国民国家の ｢国語｣ であること
のうちに排他的に閉じこもり, 自己を硬直させる
のではなく, 共約不可能な他者に応答し, 埋める
ことのできない隔たりのなかに他者と応えあう回
路を切り開こうとしながら変貌を続けることのう
ちに, 言語の生命があるのだ｡ 言語がこのような
生成の運動を, 言語の解体とともに再開させる余
地は, 言語が一見記号や ｢国語｣ の体系として機
能しているかに見えるなかにもすでに開かれてい
る｡ それを見すごすことなく言葉を語ること, そ
うして世界のうちに不透明な痕跡を刻み込むこと
を深淵によって隔てられた他者と応えあうことへ
反転させること｡ そこに今, 言語の生命がかかっ
ている｡

註
１ ここで ｢他者｣ ということで考えているのは, 自

己と共有するものをもたない, それゆえ自己と同じ

類に括ることのできない者のことである｡ そのよう

な共約不可能な他者に, 具体的にたとえば言語など

を共有しない異邦人を数え入れるのは容易であろう

が, 同じ ｢母語｣ を共有していると思っていた隣人

が, 突如として言語を実は共有していないことを異

様な言葉づかいによって突きつけてくることも大い

にありえよう｡ 共約不可能な他者とのあいだの深淵

はいつでも開かれうるのだ｡ さらにこの他者は, 自

己の視点からすれば ｢人間｣ に数え入れることので

きない者でもありうる｡

２ 熊野純彦も, 『差異と隔たり』 のなかで, 名, なか

んずく固有名というかたちでの呼びかけが言葉の原

型をなしていることを指摘している｡ ｢他者に呼びか

けるために, まず発せられる固有名は, その意味で

は, ことばそのものの原型をかたどっているといわ

なければならない｡ 呼びかけとしての固有名, 特定

の他者を呼びとめるための表現は, 文法的な品詞と

しての固有名の成立にさきだって, 言語それ自体を

可能にしているのである｣ (2003, 213-214)｡

３ このことを山内志朗は 『天使の記号学』 (2001) の

なかで, 他者の顔を認めて, その名を呼ぶことにな

ぞらえている｡ ｢顔を知らない人に, 名前で呼びかけ

ることはできない｡ 名前を呼びかけることはその存

在を認めることだ｡ そして, 名前を呼び, そこに応

答があるとき, 顔を知ることになる｣ (95)｡

４ その意味でベンヤミンは, ｢言語一般および人間の

言語について｣ の冒頭でこう述べているものと考え

られる｡ ｢生命ある自然のうちにも, 生命なき自然の

うちにも, ある一定の仕方で言語に関与していない

出来事や事物は存在しない｡ というのも, みずから

の精神的内容を伝達することは, すべてのものにとっ

て不可欠だからである｣ (II, 140-141)｡

５ 語ることの始まりにある, 他者の存在を受けとめ,

その呼びかけを聴き取るはたらきを, ベンヤミンは

後に 『ドイツ悲劇の根源』 の ｢認識批判的序説｣ の

なかで ｢原聴取 (Urvernehmen)｣ (I, 216) と規定す

ることになる｡

６ ｢言語一般および人間の言語について｣ のベンヤミ

ンは, 言語の明澄さと精神の高さは比例すると考え

ている｡ ｢精神が深くあればあるほど, つまり精神が

実在性を増し, 現実性を増せば増すほど, それはま

すます語り出されうるもの, 語り出されてあるもの

となる｡ [……] 最もはっきりと語り出されたものこ

そが, 同時に純粋に精神的なものなのである｣ (II,

146)｡

７ アレゴリーに対する批判を表明するものとして,

ベンヤミンは, アレゴリーの場合 ｢個物が普遍の実

例や見本｣ (I, 338) に固定されるとして, 象徴の芸

術的表現としての優位を説く, よく知られたゲーテ

の 『箴言と省察』 の一節を引いている｡ なお, アレ
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ゴリーが一面で代表している ｢抽象的な言語要素｣

は, ベンヤミンによると ｢裁く言葉, すなわち判断

に根ざしている｣ (I, 407)｡

８ 逆に, ｢アレゴリーとバロック悲劇｣ における自己

引用をあまり重要視していないのが, Menninghaus

(1995) である｡ そこでは, ｢抽象的な言語要素｣ に

｢堕罪｣ を刻印する初期言語論の議論を, アレゴリー

の ｢救出｣ を目指す ｢アレゴリーとバロック悲劇｣

のなかに持ち込むことは, ｢自己矛盾をきたす｣

(127) と述べられているが, むしろ自己引用によっ

てかつての言語論を批判する視点が確保されている

のではないだろうか｡

９ バロック期のドイツ文学全般について, そのアレ

ゴリー表現の現代的意義も含め詳細に論じた浩瀚な

著作として, ヴィルヘルム・エムリヒの 『バロック

期のドイツ文学』 (Emrich 1981) を挙げておく｡

10 訳語の選択については議論の余地があろうが, こ

こでは山口裕之の 『ベンヤミンのアレゴリー的思考』

(2003) の註 (270-271) の議論に沿いながら, ドイ

ツのバロック悲劇, さらにはカルデロンやシェイク

スピアの悲劇作品などを指す Trauerspiel を ｢近代悲

劇｣ あるいは ｢バロック悲劇｣, Trago･･die を ｢ギリシ

ア悲劇｣ と, 造語を避けるかたちで訳し分けること

にする｡

11 バロック悲劇ならびにそれを論ずるベンヤミンの

現世内在的な視点を際立たせる ｢恩寵の状態｣ と

｢被造物の状態｣ という概念対の重要性に関して, 山

口裕之の論考 (2003, 151-154) を参照｡

12 いったんそのような次元に還元するまで対象を凝

視するベンヤミンの ｢メドゥーサのまなざし (der

medusische Blick)｣ を指摘しているのが, 『ドイツ悲

劇の根源』 から決定的な影響を受けたアドルノの

｢ヴァルター・ベンヤミンの特質｣ (Adorno 1977,

246) であるが, それを引きつつ道籏泰三の 『ベンヤ

ミン解読』 (1997) は, この ｢メドゥーサのまなざし｣

をもって対象から意味を�落させたうえで, それを

判じ絵のように解読することをベンヤミンの方法と

して重視している (14)｡

13 このような ｢自然史｣ ならびに ｢自然＝歴史｣ の

概念を, 後にアドルノは ｢自然史の理念｣ (1973) と

いう講演で, ルカーチの ｢第二の自然｣ の概念など

と対照させながら展開することになるわけである｡

なお, Naturgeschichte という語は通常 ｢博物誌｣ とい

う意味で用いられるが, ベンヤミンが衰滅の相のも

とでの自然と歴史の相互浸透を意味するものとして

この語を用いているのを考慮し, ここではベンヤミ

ンの著作の他の邦訳書同様, Naturgeschichte を ｢自然

史｣ と, また Natur-Geschichte を ｢自然＝歴史｣ と訳

しておく｡ その概念に関しては, 山口裕之の論考

(2003, 154-165) とともに, 道籏泰三の 『ベンヤミン

解読』 (1977, 47-51) を参照｡ ちなみに, Handelman

(1991) によれば, ｢ベンヤミンのいう ｢弁証法｣ は,

対立しあう諸力が相互に関係づけられたり, 何らか

の統一的な物語のうちに総合されたりしうるような,

いかなる省察も回避していた｣ (117)｡

14 象徴とアレゴリーのこのような差異について, 三

島憲一の ｢弁証法と歴史的瞬間｣ (1994, 105-108) の

記述を参照｡

15 ここでの, 言語一般の可能性の条件として, 言語

が ｢エクリチュール｣ であること, ならびにその

｢反覆可能性｣, さらにはそこに含まれる ｢差延

(différance)｣ を指摘するデリダの言語論全般につい

て, 高橋哲哉の 『デリダ』 (1998, 140-159) を参照｡

16 こうした点について, デリダは実際にはこう述べ

ている｡ ｢私が窓から外を眺めて ｢空が青い｣ と言う

としよう｡ この言表は, たとえ話し相手が空を見て

いなくても, 理解可能 (暫定的にではあるが, こう

言ってよければ, 伝達可能) である｡ それどころか,

たとえ私自身が空を見ていなくても, しっかり見て

いなくても, あるいは思い違いをしていたり, 話し

相手を騙そうとしていたりする場合であっても, 理

解可能である｡ つねにこうした事態にある, という

ことではない｡ そうではなく, こうした言表の可能

性の構造には, この言表が空虚な指示作用として,

もしくは自らの指示対象から切り離されたまま, 形

成され機能しうるということがもともと備わってい

る, ということなのである｡ この可能性はまた, あ

らゆるマークの一般的な, 生成可能な, 一般化を行

う反覆可能性であり, こうした可能性なくしては言

表というものはないだろう｣ (Derrida 1990, 邦訳29)｡

17 この点について端的に述べたデリダの言葉を引い

ておく｡ ｢受け手の死を越えて構造的に読解可能

反覆可能 でないようなエクリチュールはエクリ

チュールではないだろう｣ (Derrida 1990, 邦訳22)｡

18 デリダはこのことを, ｢反覆可能性 (itérabilité)｣

という術語において, ｢〈再び〉を意味する iter は,

サンスクリット語で〈他〉を意味する itera に由来

する｣ (Derrida 1990, 邦訳22) ことに結びつけてい

る｡

19 このような ｢エクリチュール｣ としてのあらゆる

記号の ｢引用可能性｣ についてデリダはこう述べて

いる｡ ｢言語的であれ非言語的であれ, 話されたにせ

言語の解体と再生 ���



よ書かれたにせよ (この対立は通常の意味において

言うのだが), またユニットの大小にかかわらず, い

かなる記号も, 引用されうるし引用符で括られうる｡

まさにそのことによって, すべての記号は, 所与の

いかなるコンテクストとも手を切り, 絶対的に飽和

不可能な仕方で, 無限に新たなコンテクストを発生

させることができる｣ (Derrida 1990, 邦訳33)｡

20 起源を構成することを初めて可能にするとともに,

その現前を不可能にする ｢エクリチュール｣ の姿で

ある ｢痕跡｣ は, ｢無限に自己自身の無根拠化である｣

(Derrida 1967, 69) と述べる 『グラマトロジーにつ

いて』 の構想を, デリダは, ｢一切の記号作用過程｣

を ｢諸痕跡の形式的戯れ｣ と見ることを可能にする

｢新しいエクリチュール概念｣ にもとづくものとジュ

リア・クリステヴァに語っている (Derrida 1972, 邦

訳40)｡

21 この点を指摘しているものとして, 道籏泰三の

『ベンヤミン解読』 (1997, 67) を参照｡

22 『論理哲学論考』 (Wittgenstein 1984) のウィトゲン

シュタインも, ｢記号とは, シンボルにあって感覚的

に知覚可能なもののことである｣ (22), と述べると

き, この点に着目していたのかもしれない｡ 彼によ

ればさらに, たとえばbe動詞は, 同一性を表示する

こともあれば存在を表示することもあるというよう

に, ｢日常言語においては, 同一の語がさまざまな仕

方で表示する, つまり相異なるシンボルに属すると

か, 相異なった仕方で表示する二つの語が, 外面的

に同様の仕方で命題に適用されるとかいったことが,

非常に頻繁に起こる｣ (22)｡ そのように日常言語に

おける記号の混乱を指摘したうえで, 前期のウィト

ゲンシュタインは, ｢論理的文法 ということは

論理的統辞法に属する記号言語 (Zeichensprache)｣

(22) を要請するのである｡ そのような 『論理哲学論

考』 の行き方を批判するかたちで, 日常言語の ｢ざ

らざらとした大地｣ に戻ろうとする 『哲学探究』 の

ウィトゲンシュタインの姿は, 地上の言語の混乱の

うちに踏みとどまろうとする 『ドイツ悲劇の根源』

のベンヤミンのそれともどこか重なりあうように見

える｡ また, それと同時に 『論理哲学論考』 のウィ

トゲンシュタインと ｢言語一般および人間の言語に

ついて｣ のベンヤミンは, それぞれまったく異なっ

た仕方で, 純化された言語というまったく同じ方向

を目指しているようにも思われる｡ 残念ながら, こ

こでそうした両者の思想展開の類似について立ち入っ

て論じることはできない｡

23 デリダは 『グラマトロジーについて』 のなかで,

この ｢言語の根源的暴力｣ を ｢名づける｣ ことと関

係づけて, 次のように特徴づけている｡ ｢実際, 名づ

けるという第一の暴力があったのである｡ 名づける

こと, 場合によっては口に出すのが禁じられるよう

な名を与えること, これこそが言語の根源的な暴力

であって, それは差異のなかに絶対的な呼びかけの

符号を書き込み, それを分類し, 宙吊りにするもの

なのだ｡ 独異なものを体系の内部で考えること, そ

れを体系のうちに刻み込むこと, これが原＝エクリ

チュール (archi-écriture) の所作である｡ それは原＝

暴力 (archi-violence) であり, 固有なものの, 絶対的

近接の, 自己への現前の喪失なのだ｣ (Derrida 1967,

164)｡

24 バベル以後の混乱した記号言語の ｢過剰な精確さ｣

と自然の沈黙の関係を指摘している論考として,

Weigel (1997, 91) を参照｡

25 ベンヤミンは, ｢近代悲劇とギリシア悲劇における

言語の意味｣ のなかで, 近代悲劇の核心にある ｢悲

しみ｣ が, 言葉の ｢意味｣ による ｢感情｣ の ｢阻害｣

から生じることについて, こう述べている｡ ｢この

[感情が言語を通過して音楽へと昇華されてゆく] 道

程のただなかにおいて, 自然は言語によって裏切ら

れたことを思い知り, 感情のあの途方もない阻害

(Hemmung) が悲しみと化すのである｡ そうして言葉

の二義性によって, つまりはその意味によって, 自

然は行き詰まってしまった｣ (II, 138)｡

26 ｢近代悲劇とギリシア悲劇における言語の意味｣ の

議論を踏まえて, ギリシア悲劇が ｢言語の領域の内

部で生起し完結する｣ のに対して, 近代悲劇が ｢そ

の領域の外側とのたえざる交渉, 緊張を強いられる｣

ことを指摘するものとして, 川村二郎の 『アレゴリー

の織物』 (1991, 97) を参照｡

27 ベンヤミンは, ギリシア悲劇を ｢人間どうしの対

話 (Wechselrede) に根源的にかなっている唯一の形

式｣ (II, 137) と規定し, その形式言語を ｢純粋な言

葉｣ とする一方で, 近代悲劇が, 意味による感情の

鬱積がもたらす悲しみを ｢嘆き (Klage)｣ (II, 138)

として響かせると述べている｡ 彼によると, バロッ

クの ｢政治劇｣ は, ｢自然の阻害を, 言わば感情の途

方もない鬱積 (Stauung) を具現させている｣ のであ

り, ｢それは言葉のなかに突然一つの新しい世界, す

なわち意味の世界, 感情を欠いた歴史的時間の世界

が立ち現われることによって生じた鬱積である｣ (II,

139)｡

28 レヴィナスは, 『他なる人間のヒューマニズム』

(Lévinas 1972) のなかで, 他者が自己自身を, 既成
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の他者像を突き崩しながら, まさに他者として顕現

させるその ｢顔｣ が, ｢記憶なき太古の過去｣ (59)の

｢痕跡｣ のかたちで現われてくることを指摘している｡

たしかに ｢痕跡｣ は, ｢記号の役割も果たす｣ (60)が,

他者の ｢痕跡｣ とは, ｢絶対的に過ぎ去り, 絶対的に

通り過ぎ, ポール・ヴァレリーが《深遠な昔, 昔と

は言うもおろかな昔》と呼ぶもの, いかなる内省も

〈自己〉のうちに発見することができないようなも

ののうちに引きこもった〈不在であるもの〉の痕跡｣

(58) なのである｡ そのような他者の痕跡が, 他者が

記憶不可能な仕方で絶えず現前から逃れ去ると同時

に, それを眼にする者を触発する点に関しては, 港

道隆の 『レヴィナス』 (1997, 274-278) を参照｡ た

だし, ベンヤミンが ｢被造物｣ ということで考えて

いるのは, レヴィナスが想定している ｢他の人間｣

だけではない｡ むしろ生命なき事物も含め, ｢被造物

の状態｣ において救済されることなく衰滅し, 言語

の他者として過ぎ去ってゆくものすべてである｡ さ

らに, 『ドイツ悲劇の根源』 における ｢被造物｣ の概

念は, そのように痕跡を残して儚く滅び去ってゆく

ものとしての他者を言い当てるものと考えられる｡

ベンヤミンの ｢被造物｣ 概念を, ｢人間性｣ の限界を

解体するものとして検討し, ｢人間｣ に局限されない

他者としての被造物への応答という倫理の可能性を

示すものとしてベンヤミンの思考を呈示する論考に,

Hanssen (1998, 103-107 et passim) がある｡

29 カール・ギーロ (Karl Giehlow, 1863-1913) は,

パノフスキーらとともにイコノロジー的な美術史研

究を進めた美術史家｡ ちなみに, ベンヤミンが引い

ているのは, その 『ルネッサンスのアレゴリーにお

ける人文主義のヒエログリフ学』 (����������	
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30 その実例を, たとえばアンドレア・アルチャーティ

の 『エンブレム集』 (Alciati 1531/34) のうちに見る

ことができる｡

31 エンブレムという表現法とそのバロック演劇にお

けるその用いられ方について Scho･･ne (1964) を参照｡

32 ベンヤミンはバロック悲劇の進行に特徴的なリズ

ムについて, こう述べている｡ ｢バロック悲劇を特徴

づけるのは, [……] けっして動きがないということ

ではないし, まして進行の緩慢さということでもな

い｡ その特徴をなすのは, 絶えざる停止と, 断続的

な急転と, 新たな硬直とがもたらす, 間欠的なリズ

ムなのである｣ (I, 373)｡

33 道籏泰三 (1997, 66-70) によれば, バロック悲劇

のアレゴリー表現においては, 音声の物質性も活用

されており, それを記号的な意味への叛乱としてベ

ンヤミンが取り上げているのは, 彼と同様に言語の

物質性に注目しながらも, ｢エクリチュール｣ は,

｢パロールに対してより内面的｣ (Derrida 1967, 68)

であるとするデリダの議論とは対照的である｡

34 ベンヤミンは後にこのような空間的 ｢像｣ をみず

からの歴史叙述の方法論のなかに組み込もうとする

わけだが, 山口裕之 (2003) は, そうした空間的

｢像｣ としてのアレゴリーのもつ, ベンヤミンの方法

における位置価を指摘するとともに, そうした ｢像｣

を歴史の媒体として呈示しようとする点を, アドル

ノの思考と対照させている (163-164)｡

35 Lindner (2000) は, アレゴリーの特徴を ｢拡散と

非完結性｣ (50) と規定したうえで, ベンヤミンが

『ドイツ悲劇の根源』 で照射するバロック悲劇のアレ

ゴリーの断片性を, 次のように象徴の偽りの完結性

を批判するものとして描いている｡ ｢無定形の断片と

して, アレゴリーは象徴的な芸術的形象と最も鋭く

対立する｡ 象徴的形象は, 美しいものの全体と現在

において超越的なものの現前を成就させていると思

いなしており, その点において ｢虚像｣ であり続け

るのだ｣ (67-68)｡

36 Weigel (1997) によれば, ｢言語の異質さは, 相異

なった言語どうしの異質さとしてあるばかりでなく,

それぞれの個別的な言語としても, 言語は異質さに

よって特徴づけられているのであり, その異質さと

はやはり翻訳が克服しえないような性質のものであ

る｣ が, このことに直面するなかで問題になるのが,

｢原作なき翻訳, ないしはその原作が消え去ってしまっ

たか, もはや原作を手にすることのできないなかで

行なわれる翻訳｣ (88) である｡

37 Menke (2001) によれば, ある意味で ｢翻訳者の

課題｣ における ｢母語｣ を解体しながら他の言語に

応え, 言語の生成を活性化させる翻訳が, 地上の言

語と ｢純粋言語｣ のあいだの埋めることのできない

距離を示すものであったのと類比的に, アレゴリー

は, 言葉とそれが語ろうとするものとのあいだに開

かれる深淵の ｢測りがたさを強調する｣ (292)｡

38 このようなアレゴリーの語源的意味について,

Weigel (1997: 254) を参照｡ この論考においてはア

レゴリーが, 記号とその意味の同一性が支配的にな

るなか ｢異様に語る｣ ことが困難になってゆく近代

において, 無意識の領域へこぼれ落ちてゆく ｢他者｣

について異様に語る試みであることも強調されてい
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る｡

39 Weigel (1997: 80-109) は, アレゴリーを ｢言語一

般及び人間の言語について｣ において提示された世

界の呼応関係を形成する翻訳に代わって登場する,

痕跡の解読としての翻訳ととらえている｡

40 ｢アレゴリカー｣ がみずからの悪しき主観性を自覚

し, それを否定することによってアレゴリーが反転

することについては, 道籏泰三 (1997: 91-95) の議

論も参照｡

41 この点に関して Lingis (1994) の以下の言葉を参

照｡ ｢コミュニケーションによって形づくられる共同

体は, みなが同じ側に立ち, お互いどうしが〈他

者〉ではなく, 全員が〈同じ人間〉の別形にすぎな

い対話者たちの同盟, 押し寄せる雑音汚染の流れを

押しとどめるという共通の関心によって結ばれてい

る, 対話者たちの同盟なのである｣ (邦訳112)｡

42 ｢グローバリゼーション｣ の奔流によって社会基盤

が揺さぶられつつある今日の日本においてしばしば

｢国語｣ の復権が叫ばれるが, イ・ヨンスクの 『｢国

語｣ という思想』 によれば, そのように実体として

の言語を想定することと, ｢言語がコンテクストから

任意に抽出できる中性的な道具であると認識するこ

とは, ひとつのコインの裏表の関係をなすといえる｣

(2002: ii)｡

43 Lingis (1994) によると ｢コミュニケーションとは,

メッセージを, バックグラウンド・ノイズとそのメッ

セージに内在するノイズから, 引き出すことを意味

する｡ コミュニケーションとは, 干渉と混乱に対す

る闘いである｣ (邦訳100)｡
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