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はしがき 

 

本報告書は、私達が広島県尾道市百島町で実施した、まちづくりのための住民意識

調査の結果を纏めたものです。その意識調査とは、広島市立大学芸術学部現代表現の教

員と学生達によって、百島町で行われている現代アートの活動（アートプロジェクト）

に対する、住民の意識を実証的に探ろうとするものです。 

そのために私達が採用した方法は、アートプロジェクトを実施する前のまちづくり

に関する住民意識が、アートプロジェクトを実施した後どのように変わるか、それをア

ンケート調査によって明らかにする試みです。すなわちアートプロジェクトによる地域

社会への影響を見るために、アートプロジェクトの実施前と実施後の住民意識の比較を

しました。 

百島町における同芸術学部現代表現の活動は種々ありますが、これまでに「アート

ベース百島」が開館して行われた現代アート作品の展覧会は、第 1 回の 2012 年 11 月

と第 2 回の 2013 年 10 月と 11 月に実施されたものです。私達は最初の展覧会の実施前

と 2 回目の展覧会の実施後に、上記の住民意識調査を行いました。展覧会前の 2012 年

10 月の意識調査の結果はすでに 2013 年 4 月に「事前報告書」として公表しました。本

報告書は、2014 年 1 月の 2 度目の意識調査の結果を踏まえて、アートプロジェクト実

施の事前と事後の 2 回の意識調査の結果を比較して纏めたものです。 

上記の調査を行い、本報告書を作成するために多くの方々のご協力を頂きました。

アートベース百島による展覧会は、旧百島中学校と百島町内で行われました。尾道市の

文化行政に関わることから、調査実施に際して尾道市教育委員会・教育総務部・文化振

興課の了解を得て、百島町社会福祉協議会にアンケート調査実施への協力をお願いしま

した。アンケート調査実施に際して質問票の作成にご意見を頂き、質問票を配布し回収

する作業をして頂きました。これらの作業の全体について、百島町社会福祉協議会の林

信樹会長に多大なご協力を頂きました。さらに質問票の配布と回収には百島町の 3 区長

と各区の班長の方々、調査票の回答には住民の方々のご協力を頂きました。 

また私達の聞き取り調査のための質問や会話に応じて下さった百島町住民の方々、

特に「百島活性化の会」の方々のご協力を頂きました。以上の百島町の方々に改めて心

からお礼を申し上げます。 

最後に、アートベース百島を立ち上げられた、広島市立大学芸術学部の柳幸典准教
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授と、事業の運営を中心になって支えてこられた同学部の協働者の方々に対して、百島

町における芸術・文化活動のご尽力を称え、私達の調査にも協力して下さったことに感

謝致します。 

なお本研究は JSPS 科研費 23530675 の助成を得たものです。記して謝意を表しま

す。 

 

2014 年 4 月 25 日 

 

広島市立大学国際学部 中島正博・金谷信子・高橋広雅、瀋俊毅 
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Ⅰ アートベース百島とまちづくり 

 

1．まちづくりとアートプロジェクト 

まちづくりには様々な必要や目的がある。過疎高齢化している地域では、特に福祉の

観点からのまちづくりが必要とされている。本研究は過疎高齢化が進む離島を対象にし

て、まちづくりを期待するアートプロジェクトの効果を考察することである。事例とし

て取りあげるのは広島県尾道市百島町である。 

この島で芸術活動が展開されている。広島市立大学芸術学部現代表現の教員と学生が

中心になり始めた芸術活動である。アート作品の主な展覧会場は「アートベース百島」

である。アートベース百島は旧百島中学校の建物を利用した芸術活動のための施設であ

る。このアートベース百島での展示に加えて、百島で空き家になった民家に作品群を展

示することも同時に行われた。 

この芸術活動の舞台である百島町は過疎化しており、2014 年 1 月の人口は 553 人（尾

道市住民基本台帳 2014）である。百島の人口は 2,889 人（1950 年）まで増加したが、

以後減少し続けて今日に至っている。これまでの傾向が続くならば、約 20 年後の 2035

年には 261 人になると推計されている（常石～尾道航路改善協議会 2012）。百島の島

民は過疎化を憂慮し、ＵターンやＩターンにより人口の減少傾向が緩和されることや、

島外の人びとが島を訪れて島に賑わいが生まれることを望んでいる。そのようなまちづ

くりの効果がアートベース百島にも期待されている。 

アートベース百島の展覧会に先立って、アートベース百島に対する百島住民の意識調

査を、アンケート質問票によって筆者たちは 2012 年 10 月 6 日から同 22 日にかけて行

った。まちづくりとの関連で先ず住民の芸術活動に関する意識を把握しておくためであ

った。アートベース百島の作品展示を実施して、百島住民の意識がどのように変化する

か、あるいはしないかを考察するためには、展覧会の事前と事後の比較をすることが必

要であると考えたのである1。 

この意識調査の後、第 1 回のアートベース百島の作品展が 2012 年 11 月 4 日から 11

月 24 日まで開催された。さらに第 2 回の作品展が 2013 年 10 月 12 日から 11 月 30 日

                                                   
1 この事前調査の結果はすでに 2013 年 4 月に『アートベース百島に対する百島住民の意識

調査（事前調査報告書）』、2013 年 11 月に『旧百島中学校における芸術活動に関する島民

の意識調査から―アートプロジェクトを用いた地域再生の可能性と課題』として発表した。 
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まで開催された。これら 2 回の作品展覧会の後、百島住民の意識の変化を把握するべく、

2014 年 1 月 10 日から同 20 日まで、2 度目の百島住民の意識調査を行った。アンケー

ト調査の方法は第 1 回と同じ方法で行った2。この報告書は、アートベース百島による

まちづくりへの貢献を、事前と事後の意識調査の比較によって考察するものである。 

 

2．第 1 回アートベース百島 

第 1 回の展覧会は「UTOPIA―何処にもない場所―」をテーマに開催された。アート

ベース百島の初公開である 11 月 4 日は「防災の日」であり、午前 10 時から百島全島

をあげて防災訓練が行われた。全島の住民が訓練のために動き、多くの住民が安否報告

のためにアートベース百島のグラウンドに集合した。全住民が動いたその勢いで、アー

トベース百島に住民を呼び込みたいとの期待もあった。防災訓練では、尾道市長が来島

し陣頭指揮をとり、津波が起きたとの想定で全住民の安否確認が行われたのである。対

象の全住民 531 人の内、数人のみが確認できなかった事実は島の緊密な人間関係の特

徴を示している。また防災に関する注意事項や百島診療所の医師による応急処置の指導

が住民に行われた。 

その後、アートベース百島のオープニングセレモニーが始まり、柳幸典ディレクター、

広島市立大学学長、尾道市長、社会福祉協議会会長などのスピーチの後、さらに「百島

活性化の会」のバンド演

奏も華々しくオープニ

ングを盛り立てた。町内

行事の防災訓練の後、ア

ートベース百島のオー

プニングが続いて行わ

れたことは、展覧会への

参加を促進した可能性

が高いと思われる。 
 

写真１ アートベース百島のオープニングセレモニーと参加者 

                                                   
2 調査方法は本報告書のⅡの 1．調査の概要で説明している。 
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写真２ 「百島活性化の会」のメンバーによるバンド演奏 

 

当日の住民からは、例えば「63 年間百島で生活をしているが、今日は一番輝いた日

ではないか。多くの島民は興奮して帰ったのではないか」、とか「20 年間島外に住んで、

20 年間島に住んでいるが、これほど賑やかなのは初めて」というような声が聞かれた。

但しこのオープニングに参加した住民は、このイベントに関心を持った住民であり、関

心を持たなかった住民がいたことにも留意したい。 

 

3．第 2 回アートベース百島 

第 2 回のイベントは「100 のアイデア、あしたの島。―アートはより良い社会のため

に何ができるのか？―」をテーマに開催された。第 2 回の初日は特にセレモニー的な行

事はなかったが、作家たちが紹介され、作家は自分たちの作品の思いをそれぞれに語っ

た。また柳ディレクターはアートベースの中の作品と百島の各所に設置された作品を参

加者に説明して回った。 
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写真３ 作家の紹介とスピーチ 

 

4．アートベース百島の会期時の入館者 

 百島のまちづくりのためには、島外から多くの人びとが百島を訪問し、ＵターンやＩ

ターンが実現することを住民は切に望んでいる。その意味で何人くらいの島外者がアー

トベース百島のために来島したのか推定することは重要である。島内の人達の参加状況

は本報告書Ⅱに詳しく述べてある。アートベース第 1 回のオープニングの日、尾道から

の客船は満員であった。通勤時以外の時間帯の客船に乗って何度も百島を訪問してきた

筆者は、船上に多くの客を見て驚いた3。アートベースの入館の際に、島外者か島内住

民か区別していないので、島外からの入館者を正確に推定することは容易ではないが、

それを推定することは可能である。 

 第一に主催者の持っているデータが推定の材料になる。主催者によれば、第 1 回 2012

年の会期中（11 月 3 日から 11 月 24 日）の入館者は 1,536 人であった。第 2 回 2013

年の会期中（10 月 12 日から 11 月 30 日）の入館者は 634 人であった。さらに推定に

よる島外と島内の入館者の比率は、第 1 回展覧会は推定でそれぞれ 70％と 30％である。

第 2 回展覧会はそれぞれ 80％と 20％である。 

 第二に船で百島に上陸した人数からの推定が可能である。尾道市建設部港湾振興課で

は、フェリーボートおよび客船から百島福田港に下船した客と車の数を集計している。

会期が 10 月から 11 月に亘っているため、会期のその 2 か月と、比較のために 2011 年

                                                   
3 通勤時以外の客船の客はいつも数人程度であった。 
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の前年の同時期の間の降船客数4のデータを入手した。それを表１に示す。但しこの下

船者は定期券使用者を含んでいるため、百島住民の下船者も含んでいる。 
 
表 1 百島で下船した客数 

    

2011 年 

10 月 1１月  

2012 年 

10 月 1１月  

2013 年 

10 月 11 月 

5678 5541  5803 6407   5611 5700 

537 477  471 515   404 453 

2011 年との比較     増加 125 866    増加 -67 159 

出典：尾道市建設部港湾振興課 

 

 

表 2 百島で下船した客数 
    

  10 月 1１月  

2012 年 

10 月 1１月  

2013 年 

10 月 11 月 

2010 年 4,346 4,059  
4,233 4,766 

  
3,838 3,935 

2011 年 3,675 4,043    

出典：備後商船 

 

表２は島外参加者の推定の確度をあげるために、船を運航している備後商船から入手し

たものであり、百島で下船した客数である。定期券利用者は含まれていない。客数は表

1 よりも数百人少なくなっている。またイベントが行われた 2012 年と 2013 年の 10 月

と 11 月に百島に上陸した人数を、2011 年のそれぞれの月の下船者と比較した。参考の

ために 2010 年の人数も表に示した。 

 

 表１によれば、アートベース百島へ参加したかどうか不確実であるが、2012 年の第

1 回のイベントが行われた 11 月には、2011 年 11 月と比較して 866 人の大きな増加が

見られ、これはアートベース百島への参加者数を反映していると考えられる。しかし

2013 年の第 2 回のイベントが行われた 10 月と 11 月を見ると、10 月には逆に下船者が 

                                                   
4 前年同月の降船者数を基準にして、2012 年と 2013 年の増加数をアートベース百島への

参加者と仮定することは、厳密な意味では問題があるが、有力な指標とすることは可能で

あろう。 
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減っており、アートベース百島への参加者数が反映されていない。10 月には現実に島

外からの参加者がいたにも関わらず、下船者数のデータに明確に表れるほど、参加者が

多くなかったことを示していると思われる。また 2011 年に比較して 10 月の下船者数

がなんらかの理由で減少したために、アートベース百島への参加者が明確な増加として

表れなかったのではないかと思われる。11 月の入館者は 2011 年同月と比較して増加し

ているものの（156 人）、それほど多くなかったことを示している。10 月と同様の理由

があると思われる。乗用車でアートベース百島へ行く客は非常に少ないと考えられる5。

因みに参加者数が多かった第 1 回 2012 年の乗用車の増減は大きくない。さらに第 2 回

2013 年は 2011 年に比較して乗用車も減少している。従って乗用車で参加する客は存在

していても無視できる程度であろう。 

 

 

写真４ アートベース百島へ向けて下船 

 

 次に百島住民の参加者数について推定してみる。第 2 回目のアンケート調査の結果に

よれば島の人口の約 46％が第 1 回目の展覧会に参加している。すなわち島人口 553 人

の 46％の 254 人が計算上は第 1 回目に参加しており、その 90％はアートベース百島の

建物の作品を鑑賞している。さらに第2回目の展覧会に参加したのは島の人口の約25％

であり計算上は 138 人である。第 2 回の参加者が少なかったことは、アンケート調査

                                                   
5 港とアートベース百島の会場は距離的に近く乗用車でゆくメリットはない。また島には自

転車が用意されており、建物の外の作品を鑑賞するためには車よりも自転車が便利である。 
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実施後に筆者が行った島民に対する聞き取り調査で明らかである。 

先に第一に述べたように、島外から第 2 回展覧会へ参加した客の減少と、ここに述べ

たアンケート調査から判明した島内住民の第 2 回展覧会への減少は一致している。アン

ケート調査の限界6のために推定人数に誤差があることは認識しておかなければならな

い。島の人への聞き取りにより判明した、第 2 回展覧会への減少の理由は後述する。 

 

5．百島での聞き取り調査 

 アンケート調査の結果でアートベース百島への入館者数の減少が判明した原因と、こ

のイベントに関する島民の感想を把握するために、筆者は百島を訪問して主に百島福田

港の周辺7で島民への聞き取り調査を 2014 年 2 月 28 日に行なった。その結果を以下に

示す。 

 

・アートベースでまちが賑やかになることを歓迎する。（殆どの人の感想）イベントが

盛り上がればよい。 

・島民が減少する状況の中で、百島を知ってもらえることは良い。若い人が買い物に来

てくれるのもありがたい。（60 代男性） 

・来島者が増えることが一番ありがたい。（殆どの人） 

・アートベースに対する島の人の熱がさめたようだ。（60 代男性） 

・第 2 回のイベントでは事前に展覧会のＰＲができていなかったようだ（これは殆どの

人から異口同音の感想）。 

・1 回目の展覧会は良かったが 2 回目は見なかった。見た他人からは話を聞いた。2 回

目は宣伝不足だった。広告を少し見ただけ。チラシだけでなく、マイクを通して有

線放送で島内に宣伝するとよい。若い人がお年寄りを連れてゆくことがなかったた

め、お年寄りがあまり行かなかった。人々が誘い合ってゆくことがなかった。（50

代・女性） 

・アートベースのスタッフの人を見ることはあるが交流はない。話もしない。（50 代・

                                                   
6 皆悉調査ではなく 1 世帯が 1 部のアンケートの質問に回答する形式であり、世帯の誰がア

ンケート票に回答したか（参加した人か、参加しなかった人か）は不明である。ちなみに

世帯人数は平均 1.7 人である。 
7 福田港には船に乗る住民が集まる場所であるために、聞き取り対象者として移動性の高い

人たちに偏るバイアスがあるかもしれない。 
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女性） 

・第 2 回では島外の客が少なかったのではないか（50 代男性）。 

・目に見えない面で島の活性化になる。それが形として表れれば、さらに効果があると

評価できる。1 回目は全部みた。2 回目は病気で見ることができなかったが、一部見

させてもらった。応援できることがあれば、応援させてもらいたい。（60 代男性） 

・アートベースには行ったことはない。島外から百島に仕事で来ている。百島の人以外

は知らないと思う（島外女性・40 代） 

・いろんなものを見るのが好きだから、アートベースには毎年行っている。あんな作品

がよくできたと感心する。田舎でなく町だったらすごくはやると思う。他人にモノ

をあげるのが好きだから、本土からのお客さんにみかんをあげた。アートベースで

はスタッフの人が親切だ。広島から住民票を移してきているスタッフと付き合って

いる（ご飯を作ったりしている）。（80 代・女性） 

・アートベースと家が近いので学生と顔を合わせ親しみがある。島にいて賑やかにして

くれるとよい。夜でも学生の家に灯がついているのがよい。若い人が出たり入った

りすると賑やかでよい。野菜なんかを作ってアートベースの人と付き合っている。

最初は物珍しさもあって展覧会に行ったが、最近はあまり大した作品を創っていな

い。2 年目から衰えている。（50 代女性） 

・島外に居住している百島出身者としては展覧会 10 月から 11 月という時期が良くな

い。最も良い時期は正月、ゴールデンウイーク、盆である。帰省者で島の人口が非

常に多くなる時である。孫をお爺さん・お婆さんに預けて見に来る気になる。春休

みや夏休みで帰省する時には子供と一緒に鑑賞できる。他にも帰省することはある

が忙しくてアートベースに足を運ぶ時間がない。（40 代男性） 

・アートベースの活動が始まって 4 年目になるが、人が少なくなっているのではないか。

農業をする人が減って農協に出荷しない人が多い。お年寄りには収穫物は重く大変。

Ｕターンで帰ってくれればよいがその実態もあまりない。島の人口は 550 人位だが

実際に住んでいるのは 350 人位くらいしかいない。入院したり老人ホームへ入った

りしている人が多い。（50 代男性） 

・第 1 回の展覧会には行ったが 2 度目は行かなかった。第 1 回は無料で見ることがで

きたので多くの人が展覧会に行った。今年は入場料が必要だったようだが、この小

さな島でお金をとるようなことをしたら島民は行きません。無料で行ければ島の賑
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わいとして歓迎したい。寒い時期ではなく 5 月の連休の頃だったら年寄りは喜んで

ゆく。まちづくりのために役立つと思う。私は泊に住んでいるが、泊にも学生が空

き家に住んで、学生のお世話をする人がいた。（70 代女性） 

・バスの運転手をしているが、バスの乗客には作品の感想をいつも聞くことにしている。

第 1 回の時は 8 割くらいの人が良かったという感想だったが、第 2 回目の時には良

かったという感想は減った。作品の意味の分からない人が多い。良いか悪いか分か

らない。 

（60 代男性） 

・アートベースには一度も行ったことがない。関心がない。泊地区（70 代女性） 

 

これらの島の住民の意識は、第 2 回のアンケート調査から読み取れるだろうか。アン

ケート調査のみでなく、直接住民と会って、自由に感想を聞くことも必要である。以上

の住民の感想は、アートプロジェクトを活用した今後のまちづくりの参考になるのでは

ないだろうか。 

 

 入館料について住民の意見があったので、主催者から確認したことを加えておく。 

① 2012 年度：住民の入館はオープニングのみ無料にする方針であったが、配布したチ

ラシに「オープニングのみ」との記載をしていなかったため、会期中チラシを持参

した住民の入館は無料とした。 

② 2013 年度：アートベース百島の T シャツを着て来た人は無料、それ以外の方は有

料にした。但し、物資の支援など日常お世話になっている百島住民の方々や高校生

以下は招待とした。 

 

6．まちづくりの最近の動向 

アートベース百島によるまちづくりの効果は、後述Ⅱのアンケート調査の結果や先

に紹介した島民に対する聞き取り調査により窺うことができる。百島のまちづくりに関

連すると思われる最近の動向について以下に述べる。 

「百島活性の会」の主催により子供会と一緒に、2014 年 4 月 6 日に花見を兼ねてアー

トベースの作品の説明をしながら、子供と住民が 70 人参加して「歩け歩け運動」を実

施した。アートベースの説明をすると作品の意味が分かりやすいし、百島にある観光資
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源を有効に活用する可能性も開けるだろう。たとえば島の住民が作品の良さを説明でき

れば、島外からの鑑賞者を増やす力にもなるだろう。 

第 2 に改正離島振興法の施行（2013 年 4 月）にともない、百島では本土よりもガソ

リン代が 15 円/リットル安くなった。ガソリン購入を本土より優遇することにより、経

済的・距離的に不利な状況にある過疎高齢化する離島の人たちが、法律により支援され

ていると感じるであろう。改正離島振興法をまちづくりの手段として、さらに主体的に

活用する可能性を追求すべきである。 

最近、救急体制が整い高齢者に安心感を与えることに貢献している。百島町に救急

車を備えることができたため、救急患者が発生した際には患者の自宅まで迎えに行き、

港から救急船により本土の病院に搬送する体制が整ったのである。以前は乗用車を所有

し運転できる場合のみ、そのような迅速な救急事態に対応することができた。これは「百

島活性化の会」が要望書を出して実現できたものである。 

観光行事として「瀬戸内しまのわ 2014」が、2014 年 3 月 21 日から 2014 年 10 月

26 日に亘って、広島県と愛媛県の島しょ部および臨海部において実施される。その中

には「秋の島フェスタ尾道」と銘打って、9 月にはアートベース百島でも作品の制作・

展示会を開催する予定である8。 

今後もまちづくりに利用できる機会をとらえて、積極的にまちづくりに取り込んで

ゆくことが望まれる。 

 

7．島の特性とまちづくり 

百島は本土と橋で繋がっていないために「離島」である。離島の特徴は一般的にコ

ミュニティ意識が強く、島の住民はいわば一つの大きな家族のような一体感により繋が

っている。強いコミュニティ意識の具体的な表れとして、離島の人は家にカギをかけな

いことが多い。但し島の住民の間あるいは日本に多くある離島の間に、その意識には強

弱の差があるのは自然であろう。また本土と橋で繋げない方が良いと考える百島の住民

は多い。もし橋で繋がると、百島のコミュニティ意識が崩壊するのではないかと危惧す

るのである。 

これは離島と本土の人びとの価値観に差異があることを示している。すなわち一般

                                                   
8 中国新聞（2013 年 4 月 17 日付）には「ART BASE 百島など市内のアートスペースを活

用して作品の制作・展示会を開く」と紹介されている。 
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に現代文明は「利便性」を追求しており、利便性の観点からは橋を架ける方が良いのだ

が、橋の利便性よりもコミュニティの一体性を大事にする価値観が強いのであろう。島

の文化を理解するためにはこのような価値観の差異は大切である。 

しかしながらそのような百島のコミュニティ意識に変化の兆候が表れている。コミ

ュニティ意識が希薄化している可能性がある。その例として、家族葬が百島で増加して

いると言われている9。コミュニティの近隣の人びとの相互扶助により葬儀が行われる

のが一般的であったが、それがあまり見られなくなったようである。 

このようなコミュニティ意識の希薄化を危惧する島の住民たちにより、島全体の盆

踊りを始めようという考えが生まれている。現在は泊地区だけの盆踊りはあるが、福田

地区と本村地区では盆踊りがないのである。島全体の盆踊りをしたい、という百島住民

の意識は第 2 回のアンケート調査に表れている。百島住民も全体としてコミュニティ意

識の希薄化を危惧しているのかもしれない。 

百島のまちづくりに際しては、百島のコミュニティの変化なども踏まえながら、「島

の幸福」を実現するべく、島の社会に相応しいまちづくりが求められているのではない

だろうか。一般に人間関係が希薄化した本土の人びとの価値観と同じではないからであ

る。アートベース百島もその方向で発展することが望まれる。 

                                                   
9 2013 年 2 月 28 日の聞き取りの際に、最近葬式を島で見ないと住民が話していた。 
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Ⅱ アートベース百島に関するアンケート調査結果と分析 

 

1. 調査の概要 

 本調査は、「アートベース百島（旧百島中学校の再利用を中心とする芸術活動）」に関

して、百島の住民が①鑑賞した程度、②事業・作品に対する評価、③本事業に参加・協

力した内容、④人的交流の広がりなどを明らかにすることを主な目的として実施した。 

 調査の実施期間は 2014 年 1 月 10 日から 1 月 20 日である。調査票は百島の自治会を

通して、社会福祉協議会会長、区長、班長、各戸へという経路により百島に住んでいる

全ての世帯（290 世帯、1 世帯 1 通）に配布された。回収部数は 224 通で、そのうち有

効回答数は 222 通（全体の 99.1％）であった。 

 なお本調査は、2012 年 11 月にアートベース百島がオープンした前後の百島の住民の

意識の変化を把握するために企画された第１回調査（事前調査）と第 2 回調査（事後調

査）のうちの後者に当る1。このため以下では、第 1 回調査（事前調査）と第 2 回調査

（事後調査）の比較を含めて分析を行う。 

 

 本調査票は 4 部構成である。第 1 部は住民のアートベース百島に対する関与や評価に

関わる設問であり、鑑賞の程度、情報入手の経路、芸術活動・作品に対する感想、芸術

活動がもたらした成果、芸術活動に対する参加・協力、作家・学生・観客との交流、協

力の意向について質問した。具体的な質問内容は次の通りである。 

  アートベース百島の展覧会を見たか。 

  作品のうちどこの展示を見たか。 

  アートベース百島を何によって知ったか。 

 この芸術活動がおもしろかったか。 

 この芸術活動あるいは芸術作品にどのような感想を持ったか。 

 芸術活動によりどのような成果があったと思うか。 

 この芸術活動に参加・協力したか。参加はどのような方法だったか。 

 芸術活動の作家・学生・島外の観客との交流はあったか。 

 仮に芸術活動に寄付をする場合、適当と考える金額に最も近いものはどれか。 
 

                                                   
1第１回調査については、金谷、瀋、高橋、中島 (2013)を参照。 
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 第 2 部は普段の生活や付き合いなどに関わる設問であり、近隣や地域の人たちとの付

き合いの程度、地域活動への参加の状態、地域で開催されるイベントの参加頻度、回答

者の信頼度および幸福度などについて質問した。 

 なおここで付き合いや地域活動への参加の状態また信頼度に関して質問した理由は、

近年コミュニティの維持・発展のためにはソーシャル・キャピタル（人々の間にある信

頼、互酬性、ネットワークなどの基盤）が重要であるという考え方2が注目されている

ことから、アートベース百島の事業とこれらの要素の間にある関係を知りたいと考えた

ためである。また幸福度は経済的・物質的な豊かさとは異なる指標として近年注目され

ている指標であり、アートベース百島の事業と百島の島民が幸福と考える意識との関係

を知りたいと考えたためである。具体的な質問内容は次の通りである。 

 

 あなたと近隣・地域の人たちの付き合いはどの程度か。 

 地域活動（自治会、老人会、ボランティア団体、文化・音楽・趣味などのサー

クル団体、スポーツ・レクリエーション団体）の参加の有無と、どの程度参加

しているか。 

 普段、地域で開催されるイベントにはどの程度参加しているか。 

 おおまかに言って、たいていの人は信用できると思うか。（「とてもそう思う」

を 6 点、「全くそう思わない」を 0 点として一つだけ選択） 

 今あなたはどの程度幸せであるか。（「とても幸せ」を 6 点、「とても不幸」を 0

点として一つだけ選択） 

 

 第 3 部は、アートベース百島の事業が実施された後の意識に関する設問であり、回答

者に生じた変化、今後やってみたいと考えていること、島の活性化のための事業に対す

る考え、また現在の暮らし向きについて質問した。具体的な質問内容は次の通りである。 

 芸術活動の開催によってあなた自身に変化はあったか。（地域の人との日常的

なつきあい、地域の人との協力、地域への愛着、島の将来について考えること、

知り合いの数） 

 アートベース百島の来場者や施設の運営に対して、今後やってみたいこと。 

 島の活性化のために、全島民が参加できるような行事（盆踊りや納涼会など）
                                                   
2 代表的な文献としてパットナム(2006)など。 
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を実施することについてどう思うか。 

 全島民が参加できる行事が実施される場合、あなたはどのように協力できるか。 

 現在のあなたの暮らし向きについて、どのように感じているか。 

 

 第 4 部では、回答者の性別や年齢、住んでいる集落、世帯類型（一人暮らしや夫婦の

み、核家族、三世帯同居など）、出身、百島で住んでいる期間、職業、最終学歴などの

個人属性について質問した。 

 

2. 回答者の個人属性 

回答者の個人属性は表 2-1 に示されているとおりである。回答割合は特に断りがな

い限り無回答を除いたパーセンテージで示している。性別では「女性」の方が多かった

（男性 35.7％対女性 64.3％）。年齢別では、60 歳代～70 歳代が 57.3％、80 歳代以上

が 27.5％であり、60 才以上が全体の 84.9％を占めた。世帯類型は「一人暮らし」が 68

人（39.1%）、「夫婦のみ」が 62 人（35.6%）であり、高齢者の単身世帯と高齢者夫婦

世帯が 8 割近いことになる。 

生まれ・暮らしに関しては、「百島で生まれ、暮らし」ている人が 81 人（49.4%）

と最も多く、次いで「U ターン」が 43 人（26.2%）である。U ターンを含めると 7 割

以上の回答者が百島で生まれている。居住年数では、80 人（65.6％）の回答者は「30

年以上」百島に在住している。職業では、「無職」（71.6％）が最も多く、次いで「農業、

漁業」（11.4%）、「建設業、製造業など」（5.7％）であった。回答者の居住地域は、概ね

3 つの集落（本村地区・福田地区・泊地区）にほぼ均等に分布している。最終学歴は 75

人（56.0%）が「高等学校まで」であった。 

 第 1 回調査と第 2 回調査の回答者の属性を比較すると、ほとんどの項目に関して統計

的に有意な差はなかった。しかし性別に関しては、第 2 回調査の回答者の方が第 1 回調

査の回答者より女性の割合が有意に多く、また居住年数に関しては、第１回調査の回答

者の方が第 2 回調査の回答者より居住年数が有意に長いという相違があった。（詳細は

別添資料を参照）こうした相違を踏まえた上で、以下の分析結果を見ていく必要がある

ことを付記しておきたい。

― 16 ―



 
 

 

＜表 2-1＞ 回答者の個人属性 （無回答は除く） 
質問 数 割合 質問 数 割合 
性別   住んでいる集落   
男 61 35.7% 本村地区  54 28.6% 
女 11 64.3% 福田地区 44 23.3% 
計 17 100.0 泊地区 91 48.2% 
    計 18 100.0
年齢       
20 代～30 代 3 1.8% 生まれ・暮らし   
40 代～50 代 23 13.5% 百島での生まれ・暮らし 81 49.4% 
60 代～70 代 98 57.3% 百島出身だがＵターンし 43 26.2% 
80 代以上 47 27.5% 他所の出身で移ってきた 40 24.4% 
計 17 100.0 計 16 100.0
       
世帯    百島で住んでいる期間   
一人暮らし 68 39.1% 3 年未満 2 1.6% 
夫婦のみ 62 35.6% 3 年～5 年未満 5 4.1% 
核家族（夫婦と未婚の子ど 17 9.8% 5 年～10 年未満 10 8.2% 
三世帯同居 4 2.3% 10 年～20 年未満 13 10.7% 
その他 23 13.2% 20 年～30 年未満 12 9.8% 
計 17 100.0 30 年以上 80 65.6% 
    計 12 100.0
職業       
農業、漁業 20 11.4% 最終学歴   
建設業、製造業など 10 5.7% 高等学校まで 75 56.0% 
サービス業 6 3.4% 短期大学・高等専門学校 14 10.5% 
教員、公務員、専門職など 0 0.0% 4 年制大学 13 9.7% 
無職 12 71.6% その他 32 23.9% 
その他 14 8.0% 計 13 100.0
計 17 100.0    
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3. 単純集計の結果 

(1)単純集計結果の概要 

 単純集計結果および第 1 回調査（事前調査）と第 2 回調査（事後調査）の比較に関す

る概要と考察は、以下のとおりである。 

 

◆アートベース百島の鑑賞者 

本調査の結果によると、2 か年にわたり開催されたアートベース百島の鑑賞者は回答

者の 48.6%であり、百島の住民のおよそ半数が鑑賞したと推測される。第 1 回調査（事

前調査）において「芸術活動に期待しているか」という質問に対する回答は、「大いに

期待している」（21.5％）と「ある程度期待している」（40.5％）であり、期待していた

人が全体の 62％だったことと比較すると、本調査で示された鑑賞者の割合はやや少な

い。ただ鑑賞者の割合は、第 1 回調査（事前調査）において「芸術作品の鑑賞や芸術・

文化活動に関心」を持つと答えた回答の割合（49.0％）にほぼ相当する。 

この鑑賞者の状況に関してはいろいろな考え方が出来るが、①日本人の平均的な美術

鑑賞の行動者率（総務省「社会生活基本調査」）は 20%未満であること、②現代アート

が一般にはなじみが薄い芸術であること、③旧百島中学校が高齢者にアクセスしにくい

高台にあることなどを考えると、かなりの数の百島住民がアートベース百島の作品を鑑

賞したと解釈することもできるだろう。 

 

◆芸術活動・作品に対する住民の評価 

まず注目されるのは、作品鑑賞の有無に関わらずかなりの回答者が、アートベース百

島の事業により「マスコミの取材などにより百島が広く知られるようになった」

（38.7%）こと、また「島の人の流れが変わった」（34.2%）ことを評価していることで

ある。アートベース百島の事業を契機に、多くの住民が、瀬戸内の小島・百島の存在に

島外の人々が注目し始めたことを実感していることがうかがわれる。 

一方、鑑賞者の半数以上はこの芸術活動が「おもしろかった」（58.4%）と評価して

いるが、回答者全体では「これまでに見たことのない作品だった」（32.9%）また「よ

く分からなかった」（27.0%）という回答も多く、本事業は多くの百島の住民にとって

は、なじみを持ちにくい内容であった可能性もある。現代アートを面白く感じる人と関

心を持てない人の間に、様々な意識の相違を生じさせたということもできる。 
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昨今全国的に広がりつつある現代アートを用いた地域活性化事業に際しては、現代ア

ートには「地域の課題」や「地域の固有の価値」を発見したり、「地域への愛着」を増

す潜在力があると想定されていることが多い3。アートベース百島の鑑賞者の 25.0%は

「島の文化の再発見・再生につながった」と評価しているが、これらの項目に対する評

価は全般にあまり高くない。 

 

◆アートベース百島の参加・協力者 

 このように百島の住民にとっては必ずしも親しみやすくない芸術を用いた事業であ

ったにも関わらず、参加者・協力者が 55.2%に上ったことは評価に値する4。 

第１回調査（事前調査）において「参加・協力したい」と答えた回答者の割合より、

第 2 回調査（事後調査）において「参加・協力した」と答えた回答者の割合が少ないこ

とについては、住民が事業前にアートベース百島に抱いていた期待と現実の事業に何ら

かの差があった可能性が考えられるが、一般的に社会貢献やボランティアの参加・協力

を「考える」人の割合は、実際に社会貢献やボランティアの参加・協力「する人」の割

合より高い傾向（回答者は、社会貢献などへの参加の意向を問われると、規範的な回答

を選びがち）があることを考えると、本調査の結果は予想の範囲内ともいえる。 

 

◆芸術家・学生・来島者との交流 

 アートベース百島の事業によって、百島の住民の間に様々な人との交流が増したこと

も注目される。アートベース百島の事業に参加・協力した人の場合は、作家、学生と何

らかの形で交流した割合は 40％を上回り、島内・島外の人との交流についても交流が

増えた割合は 38%となっている。アートベース百島の事業に参加・協力しなかった人

の間にも、新しい人との交流が若干ながら波及しているという興味深い結果もあった。 

 

◆普段の近隣・地域のつきあい、ネットワーク、信頼度、幸福度の変化 

本調査の一つの目的は、アートベース百島の事業の開催前後における住民の変化、具

体的には、近隣・地域の人とのつきあいの程度、ネットワーク、信頼度、幸福度などの

客観的な指標がどう変化するかを明らかにすることであった。結果は、ネットワーク（地

                                                   
3 例えば北川(2005)など。 
4 無回答を入れた場合は 34.7%になる。 
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域団体への参加の有無、参加の状態）および人々に対する信頼度に関しては、事業の開

催前後において、統計的な差は確認されなかった。このことはアートベース百島の事業

が短期的には住民のネットワークや信頼度には影響を与えなかったことを意味する。た

だこうした変化を正確に把握するためには長期間にわたる観察が必要であり、本調査の

結果は限界があることに留意が必要である。 

アートベース百島の事業の開催前後の比較において、指標が上昇したのは幸福度であ

った。反対に指標が低下したのは、近隣・地域の人とのつきあいの程度であった。仮に

アートベース百島の事業の開催により、住民の幸福度が上昇したのであれば非常に興味

深い結果である5。近隣・地域の人とのつきあいの程度が低下したことについては、こ

こで直ちに原因を考察することは困難だが、あえていうなら人間関係が希薄な都市部の

状況が年々地方にも及んでいることが考えられる。 

なお第 1 回調査（事前調査）と第 2 回調査（事後調査）の回答者の属性はほとんど同

じだったが、性別に関して第 2 回目は女性が多く、居住年数に関して第 1 回目の居住年

数が長く、両者には統計的な有意差があった。後者については、30 年以上の居住者数

は 1 回目（163 人）と比べて 2 回目（80 人）は半減している。居住年数の長さと近隣

付き合いの濃さの間には正の関係が推測されるため、本調査の結果から直ちに近隣付き

合いが減ったと判断することは難しく、さらなる分析が必要である。 

 

◆自身の変化について 

上記のとおり、アートベース百島の事業の開催前後において、客観的に百島の住民の

近隣・地域のつきあい、ネットワーク、信頼度、幸福度に変化が生じたかを把握するこ

とは困難であったが、住民が主観的に自身に変化が生じたと回答している割合は一定程

度あったことは特筆に値する。例えば「島内・島外の知り合いが増えた」回答者の割合

は合計で 25.7%、また「地域の将来を考えることが増えた」回答者の割合は 28.6%に上

った。「日常的な付き合いが増えた」、「地域の協力が増えた」、「地域への愛着が増えた」

回答者も 10％〜１0 数％ながらあった。参加・協力者に限るとこれらの割合はさらに

増える。こうした変化を感じた人の割合は大きくはないが、アートベース百島の事業が

                                                   
5 幸福度上昇の主因は、1 回目と比べて女性回答者の割合が増えたためであると考えられる。

男性と女性では女性の方が幸福度が高いことが多くの研究で報告されている。例えば宍戸 
(2007)、佐野・大竹 (2007)を参照。 

― 20 ―



 
 

存在しなければ生まれなかった変化であり、小さいながら島内外の人々の交流・つなが

りや地域への愛着に、変化が芽生えつつあることに注目したい。 

 

◆今後取り組みたいこと 

アートベース百島の観客や運営などに関して、何かしたいと答えた人が 27%いるとい

うことも注目される。抱負を述べているだけの可能性もあるが、社会の注目を浴び、来

島者が増えることで、停滞していた島において、何かしようと思い始めた人がこれだけ

出てきたことは、アートベース百島のインパクトの表れと評価できよう。 
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(2) アートベース百島に対する関与と評価 

 「アートベース百島の展覧会を見たか」を質問した結果は、「1 回目も 2 回目も見た」

は 51 人（23.0％）、「1 回目だけ見た」は 52 人（23.4％）、「2 回目だけ見た」は 5 人（2.3％）

であり、1 回以上見た回答者は計 108 人（48.6％）であった。百島の住民のおよそ半数

はアートベース百島の展覧会を鑑賞したと考えられる。また 1 回目を見た回答者は 103

人（46.4％）だったのに対して、2 回目を見た回答者は 57 人（25.7％）と少なかった。

＜表 3-1＞ 

 

表 3-1 アートベース百島（旧百島中学校の再利用を中心とする芸術活動）の鑑賞状況 
 回答数 ﾊﾟｰｾﾝﾃｰｼﾞ 参考 
１回目（昨年）も 2 回目（今年）も見た 51 23.0%  

108 
 

48.6％ １回目（昨年）だけ見た  52 23.4% 
２回目（今年）だけ見た 5 2.3% 
２回とも見ていない 74 33.3% 74 33.3% 
無回答 40 18.0% 40 18.0% 
合計 222 100.0% 222 100.0% 

 

「作品のうちどこの展示を見ましたか」を質問した結果は、1 回目の展覧会に関して

は、旧百島中学校（90.7％）、周辺地域（64.8％）であり、2 回目の展覧会に関しては、

旧百島中学校（36.1％）、周辺地域（40.7％）であった。１回目の展覧会ではほとんど

の観客が旧百島中学校の作品を見たのに対して、2 回目の展覧会では旧百島中学校と周

辺地域の作品を見た割合が同程度である。＜表 3-1＞ 

 
表 3-2 鑑賞した作品 
 回答数 パーセンテージ 
【1 回目(2012 年）の展覧会】   

旧百島中学校の作品 98 90.7% 
周辺地域の作品 70 64.8% 
見ていない 34 31.5% 

【２回目（2013 年）の展覧会】    
旧百島中学校の作品 39 36.1% 
周辺地域の作品 44 40.7% 
見ていない 59 54.6% 

   （注）総数：問 1 の「1 回目または 2 回目見た」回答数の合計 108 
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 「アートベース百島を何によって知ったか」を質問した結果は、「自治会」（28.8％）、

「近隣の人から」（25.2％）、「チラシ」（23.4％）、知人・友人（17.1％）の順で多かっ

た。自治会や近隣の人あるいは知人・友人などの身近なネットワークから情報を得たこ

とが分かる。＜表 3-3＞ 

 
表 3-3 アートベース百島を何によって知ったか 
 回答数 パーセンテージ 
近隣の人から 56 25.2% 
自治会 64 28.8% 
市の関係機関  32 14.4% 
知人・友人 38 17.1% 
チラシ  52 23.4% 
新聞・テレビ 20 9.0% 
インターネット 3 1.4% 
その他 8 3.6% 
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 「この芸術活動がおもしろかったか」を質問した結果は、回答者全体では「無回答」

（25.7％）、「行っていないので分からない」（24.8％）、「ある程度おもしろかった」

（24.3％）の順で多かった。前述のとおり、アートベース百島事業の鑑賞者が全体の半

数程度であるため、鑑賞者に限って回答を見ると、「大いにおもしろかった」（13.0％）、

「ある程度おもしろかった」（45.4％）となり、実際に作品を見た鑑賞者のおよそ 6 割

は「おもしろかった」と評価している。「どちらともいえない」という回答者が 2 割程

度あることは、一般になじみの少ない現代アートに対する百島の住民の感想を反映して

いるものと考えられる。＜表 3-4＞ 

 

表 3-4 この芸術活動がおもしろかったと思うか 

 全体 鑑賞者 
回答数 ﾊﾟｰｾﾝﾃｰｼﾞ 回答数 ﾊﾟｰｾﾝﾃｰｼﾞ 

大いにおもしろかった  16 7.2% 14 13.0% 

ある程度おもしろかった 54 24.3% 49 45.4% 

どちらともいえない  26 11.7% 24 22.2% 
あまり面白くなかった 11 5.0% 10 9.3% 
まったくおもしろくなかった 3 1.4% 3 2.8% 
行っていないのでわからない 55 24.8% 2 1.9% 
無回答 57 25.7% 6 5.6% 
合計 222 100.0% 108 100.0% 

 

― 24 ―



 
 

 

 
「この芸術活動あるいは芸術作品にどのような感想を持ったか」を質問した結果は、

回答者全体では「これまでに見たことのない作品だった」（32.9％）、「よく分からなか

った」（27.0％）、「アイディアがおもしろかった」（20.7％）の順で多かった。鑑賞者に

限って回答を見ると、「これまでに見たことのない作品だった」（59.3％）、「アイディア

がおもしろかった」（38.0％）、「よく分からなかった」（36.1％）であり、回答者全体に

見られた傾向がさらに鮮明になっている。 

一方、アートベース百島事業の鑑賞者のうち、「社会や地域の課題について何かを訴

えていると感じた」（13.9%）、「地域（百島）に固有の文化・歴史の価値に気づかされ

た」（19.4%）、「地域（百島）に溶け込んだ作品になっていた」（15.7%）という感想を

持った人の割合はあまり高くない。＜表 3-5＞ 

 

表 3-5 この芸術活動あるいは芸術作品に対する感想 

 全体 鑑賞者 
回答数 ﾊﾟｰｾﾝﾃｰｼﾞ 回答数 ﾊﾟｰｾﾝﾃｰｼﾞ 

これまでに見たことのない作品だった 73 32.9% 64 59.3% 

アイディアがおもしろかった 46 20.7% 41 38.0% 

よく分からなかった     60 27.0% 39 36.1% 

地域（百島）に固有の文化・歴史の価値

に気づかされた 
23 10.4% 21 19.4% 

芸術性が高いと思った 21 9.5% 18 16.7% 

地域（百島）に溶け込んだ作品になって

いた 
18 8.1% 17 15.7% 

社会や地域の課題について何かを訴え

ていると感じた 
17 7.7% 15 13.9% 

その他 15 6.8% 1 0.9% 
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「芸術活動によりどのような成果があったと思うか」を質問した結果は、回答者全体

では「マスコミの取材などにより百島が広く知られるようになった」（38.7%）、島の人

の流れが変わった（島外の人の来訪が増えた）」（34.2%）が特に多かった。鑑賞者に限

って回答を見ると、「マスコミの取材などにより百島が広く知られるようになった」

（61.1%）、「島の人の流れが変わった（島外の人の来訪が増えた）」（55.6%）が同様に

多いほか、「若者の来訪が増え活気が生まれるようになった（27.8%）、「島の文化の再

発見・再生につながった」（25.0%）、「島外の人たちとの交流がうまれた」（21.3%）と

いう項目もある程度評価されている。＜表 3-6＞ 

 

表 3-6 芸術活動の成果 

 全体 鑑賞者 
回答数 ﾊﾟｰｾﾝﾃｰｼﾞ 回答数 ﾊﾟｰｾﾝﾃｰｼﾞ 

マスコミの取材などにより百島が広く知ら

れるようになった 
86 38.7% 66 61.1% 

島の人の流れが変わった（島外の人の来訪が

増えた） 
76 34.2% 60 55.6% 

若者の来訪が増え活気が生まれるようにな

った 
35 15.8% 30 27.8% 

島の文化の再発見・再生につながった 33 14.9% 27 25.0% 

島外の人たちとの交流がうまれた 29 13.1% 23 21.3% 

島の文化や芸術の資源が増えた 27 12.2% 21 19.4% 

特にない 35 15.8% 16 14.8% 

島内の人々の交流が深まった 17 7.7% 14 13.0% 
住民による島づくり（地域）活動が活発にな

った 
15 6.8% 13 12.0% 

島の人々の地域に対する愛着や誇りが高ま

った 
13 5.9% 10 9.3% 

島外の人の移住が期待できるようになった 12 5.4% 9 8.3% 

島に経済効果（雇用や特産品販売など）がも

たされた 
4 1.8% 2 1.9% 

その他 5 2.3% 2 1.9% 
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なお第 1 回調査（事前調査）において、百島の住民が「芸術活動で制作される作品に

期待」したのは、「地域の歴史や伝統を反映する」（45.7％）ことおよび「マスコミ等に

取り上げられる」（32.4％）ことであった。また住民が「芸術活動に期待」したことは、

「島の文化の再生につながること」（48.2％）、「島外の人との交流が生まれること」

（47.8％）、「島内の人々の交流が深まること」（39.7％）、「島づくり活動が活発になる

こと」（32.4％）、「島外の人の移住が期待できること」（28.7％）などであった。この結

果と本調査結果を比較すると、アートベース百島事業が「島の文化の再生」につながっ

たこと、また「島内外の人々との交流の活発」にしたことに関する住民の評価は事業前

の期待ほどには高くなかったようである。一方、マスコミの取材などにより百島が広く

知られるようになったことに対する評価は、事業前の期待と同等かそれ以上であったと

いえる。 

 

 「あなたが面白いと感じた作品（あるいは作家）は何でしたか」という質問に対する

回答（自由記述）の内容は＜表 3－7＞のとおりであった。 

 

表 3-7 面白いと感じた作品・作家に関するコメント 

作家について 作品について 

柳幸典、原田典之、吉田夏奈、水口鉄人 

ニコラス・ペルツァー、都築透、 

もうひとり 

プールに油、ドラム缶を積み重ねた部屋、 

万国旗、古家の台所、福田の石壁の絵、カ

フェの壁の絵、映像（３D）、写真（百島）、

写真（風景）、100 のアイディアと向き合え

たこと 

 

 「この芸術活動に参加・協力しましたか」を質問した結果は、「参加・協力した」が

77 人（56.2％）で回答者（無回答を除く）のおよそ半分であった。第 1 回調査（事前

調査）において「参加・協力する」と回答した人は 66.8％であったことと比較すると、

実際に参加・協力した人の割合は、統計的に有意に少ない。つまり、アートベース百島

が開催される前に住民が表明した参加・協力の意向ほどには、実際の参加・協力はなか

ったということになる。 
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 「参加した場合、どのような方法でしたか」を質問した結果は、「芸術活動を見に行

ったりイベントに参加した」（56.4%）、「島外の親戚や知人に来島をすすめた」（48.1%）、

「地元に対する協力依頼や広報の面で協力した」（23.4%）の順で多く、「作家が島で生

活・滞在することを支援した」（10.4%）、「会場の管理などの運営に協力した」（9.1%）、

「芸術作品の制作に必要な材料などを提供した」（7.8％）、「芸術作品の制作作業に協力

した」（5.2%）、「芸術活動に必要な物資を提供した」（5.1%）は少ない。参加・協力の

形態は、芸術活動を見に行くあるいはイベントに参加する、他の人に来島を勧めるとい

う間接的支援が多く、作家の滞在支援、作品制作に対する協力、また会場管理などの直

接的支援は限定的だったようである。 

なおほとんどの項目が第 1 回調査（事前調査）における回答割合（参加・協力する内

容として挙げられた項目）より統計的に有意に低い。有意差がないのは、「芸術作品の

制作作業に協力」、「会場の管理などの運営に協力」「その他」である。＜表 3-8＞ 

 

表 3-8 芸術活動に参加・協力したか。した場合、どのような方法か。 

 第 1 回調査 第 2 回調査 
回答数 パーセンテージ 回答数 パーセンテージ 

参加・協力する（した） 131 66.8% 77 56.2% 
参加・協力しない（しなかった） 65 33.2% 60 43.8% 
注：第 1 回調査の参加・協力する割合は、第 2 回調査の参加・協力した割合より有意

に高い（z=1.9718, p=0.0243） 
 

 第 1 回調査 第 2 回調査 
回答数 ﾊﾟｰｾﾝﾃｰｼﾞ 回答数 ﾊﾟｰｾﾝﾃｰｼﾞ 

芸術活動を見に行ったりイベントに参加する（し

た）** 
105 80.2% 44 56.4% 

島外の親戚や知人に来島をすすめた － － 37 48.1% 

地元に対する協力依頼や広報の面で協力する（し

た）* 
47 35.9% 18 23.4% 

作家が島で生活・滞在することを支援する（した）

** 
67 45.0% 8 10.4% 
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会場の管理などの運営に協力する（した） 14 10.7% 7 9.1% 

芸術作品の制作に必要な材料などを提供する（し

た）* 
25 18.7% 6 7.8% 

その他 4 3.0% 6 7.8% 

芸術作品の制作作業に協力する（した） 13 9.9% 4 5.2% 

芸術活動に必要な物資を提供する（した）* 18 13.6% 4 5.1% 

芸術活動に必要な資金を提供する（した）** 10 7.6% 0 0.0% 

注：** は 1％の有意水準で第 1 回調査の割合のほうが高いことを示す；*は 5％の有意

水準で第 1 回調査の割合のほうが高いことを示す；ほかは第 1 回調査の割合と第 2 回

調査の割合の間に有意な差がない。 
 

 「芸術活動の作家（アーチスト）との交流はありましたか」を質問した結果は、回答

者全体では「特になし」（45.1%）が最も多い。「イベントなどの際に話をした」（6.8%）、

「作品制作中に時々あいさつや話をした」（7.7%）、「日常的にかなり親しくなった」

（4.1%）はごく一部に止まる。アートベース百島に参加・協力した人に限って回答を

みると、「イベントなどの際に話をした」（18.2%）、「作品制作中に時々あいさつや話を

した」（15.58%）、「日常的にかなり親しくなった」（7.8%）であり、4 割以上の人が作

家と何らかの交流があった。＜表 3-9＞ 

 「芸術活動に参加する学生との交流はありましたか」を質問した結果も、回答者全体

では「特になし」（41.4%）が最も多い。「イベントなどの際に話をした」（8.6%）、「作

品制作中に時々あいさつや話をした」（7.7%）、「日常的にかなり親しくなった」（3.6%）

はごく一部に止まる。アートベース百島に参加・協力した人に限って回答をみると、「イ

ベントなどの際に話をした」（20.8%）、「作品制作中に時々あいさつや話をした」（15.6%）、

「日常的にかなり親しくなった」（7.8%）であり、4 割以上の人が学生と何らかの交流

があった。＜表 3-10＞ 

 「芸術活動をきっかけに島外の観客などとの交流はありましたか」を質問した結果も、

回答者全体では「特になし」（51.4%）が最も多い。「イベントなどの際に話をした」（8.1%）、

「知り合いが出来た」（6.3%）、「その他」（0.9%）はごく一部に止まる。アートベース

百島事業に参加・協力した人に限って回答をみると、「イベントなどの際に話をした」
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（22.1%）、「知り合いが出来た」（15.6%）、「その他」（1.3%）であり、4 割弱の人が作

家と何らかの交流があった。＜表 3-11＞ 

 アートベース百島の事業に参加・協力した回答者の場合は、作家、学生、島外の人々

と交流する機会を持った割合が 4 割前後あったことになる。また、作家や学生と「イベ

ントなどの際に話をした」「作品制作中に時々あいさつや話をした」、「日常的にかなり

親しくなった」という項目について、全体と参加・協力者の回答数を比較すると、前者

の方が若干多い。島外の観客との交流の場合も同様である。アートベース百島事業に参

加・協力をしなかった人の間にも、新しい人的交流が波及していたことを示している。 

 

表 3-9 芸術活動の作家（アーチスト）との交流 

 全体 参加・協力者 
回答数 ﾊﾟｰｾﾝﾃｰｼﾞ 回答数 ﾊﾟｰｾﾝﾃｰｼﾞ 

イベントなどの際に話をした 15 6.8% 14 18.2% 
作品制作中に時々あいさつや話をした 17 7.7% 12 15.6% 

日常的にかなり親しくなった 9 4.1% 6 7.8% 

その他 1 0.5% 0 0.0% 
特になし 100 45.1% 30 39.0% 
無回答 80 36.0% 15 19.5% 
合計 222 100.0% 77 100.0% 

 
表 3-10 芸術活動に参加する学生との交流 

 全体 参加・協力者 
回答数 ﾊﾟｰｾﾝﾃｰｼﾞ 回答数 ﾊﾟｰｾﾝﾃｰｼﾞ 

イベントなどの際に話をした 19 8.6% 16 20.8% 

作品制作中に時々あいさつや話をした 17 7.7% 12 15.6% 

日常的にかなり親しくなった 8 3.6% 6 7.8% 

その他 3 1.4% 2 2.6% 
特になし 92 41.4% 25 32.5% 
無回答 83 37.4% 16 20.8% 
合計 222 100.0% 77 100.0% 
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表 3-11 芸術活動をきっかけとした島外の観客などとの交流 

 全体 参加・協力者 
回答数 ﾊﾟｰｾﾝﾃｰｼﾞ 回答数 ﾊﾟｰｾﾝﾃｰｼﾞ 

イベントなどの際に話をした 18 8.1% 17 22.1% 

知り合いが出来た 14 6.3% 12 15.6% 

その他 2 0.9% 1 1.3% 

特になし 114 51.4% 40 52.0% 
無回答 74 33.3% 7 22.1% 
合計 222 100.0% 77 100.0% 
 
最後に、「仮の芸術活動に対する寄付額」を質問した結果は、「1000 円以下」（31.6％）、

「寄付する気持ちはない」（26.3％）、「3000 円以下」（25.0％）の順で多かった。第 1

回調査（事前調査）で回答された金額よりも有意に低い金額である。第 1 回調査におい

て、百島の住民は本芸術活動に（仮の）金銭的な支援をすることにある程度抵抗がある

ことが示唆されたが、その傾向は第 2 回調査（事後調査）でさらに強くなっている。＜

表 3-12＞ 

 

表 3-12 芸術活動に対する仮の寄付金額 

 第 1 回調査 第 2 回調査 
回答数 パーセンテージ 回答数 パーセンテージ 

寄付する気持ちはない 37 17.3% 40 26.3% 

1000 円以下 80 37.4% 48 31.6% 

3000 円以下 47 22.0% 38 25.0% 

5000 円以下 24 11.2% 16 10.5% 

1 万円以下 20 9.4% 8 5.3% 

1 万円以上 6 2.8% 2 1.3% 

注：第 1 回調査の支払意志額のほうが有意に高い（t テスト：t=1.9053, p=0.0288；
Wilcoxon 順位和検定：z=1.730, p=0.0469） 
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(3)普段の生活について 

「あなたと近隣・地域の人たちのおつきあいはどの程度ですか」を質問した結果は、

「気軽に話し合えるようなつきあい（部分的）」（44.8％）、「会ったときにあいさつする

程度のつきあい（形式的）」（27.3％）、「何かにつけ相談したり、助け合えるようなつき

あい（全面的）」（20.98％）の順で多かった。「つきあいはほとんどない」（7.0％）はか

なり少なく、住民のほとんどが近隣・地域の人々と日常的に付き合いがあり、半数以上

は気軽に話し合ったり、相談したり助け合えるなどの形式的あるいは表面的な付き合い

に止まらない関係を持っているといえる。ただ第 1 回調査（事前調査）における付き合

いの程度の結果と比較すると、第 2 回調査（事後調査）の結果は統計的に有意に低い。

＜表 3-13＞ 

 

表 3-13 近隣・地域の人たちのつきあいの程度 

 第 1 回調査 第 2 回調査 
回答数 ﾊﾟｰｾﾝﾃｰｼﾞ 回答数 ﾊﾟｰｾﾝﾃｰｼﾞ 

何かにつけ相談したり、助け合える

ようなつきあい（全面的） 
61 26.5% 30 21.0% 

気軽に話し合えるようなつきあい

（部分的） 
127 55.2% 64 44.8% 

会ったときにあいさつする程度の

つきあい（形式的） 
41 17.8% 39 27.3% 

つきあいはほとんどない 1 0.4% 10 7.0% 

注：第 1 回調査の付き合い程度のほうが有意に高い（t テスト：t=3.5272, p=0.0002；
Wilcoxon 順位和検定：z=3.085, p=0.0010） 

 

「地域団体に参加していますか」を質問した結果は、「自治会への参加あり」（67.3%）、

「老人会への参加あり」（40.1%）、「ボランティア団体への参加あり」（41.1%）、「文化・

音楽・趣味などのサークル団体への参加あり」（31.5%）、「スポーツ・レクリエーショ

ン団体への参加あり」（18.1%）となっている。 

「地域団体に参加している程度」を質問した結果は、「自治会」に「積極的に参加」

が 43.4％であり、また「老人会」に「積極的に参加」が 38.8％であった。地縁系団体
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への参加はつきあいや名前だけという消極的な参加が半数以上である。「ボランティア

団体」に「積極的に参加」は 60.8％、「文化・音楽・趣味などのサークル団体」に「積

極的に参加」は 52.9％、「スポーツ・レクリエーション団体」に「積極的に参加」は 52.2％

であり、地縁系団体の場合より、若干積極的に参加しているが、自発的団体にもつきあ

いで参加している人が半数程度いる点が興味深い。 

なお第 1 回調査（事前調査）における地域団体への参加の結果と、第 2 回調査（事後

調査）の結果に統計的な相違は無かった。＜表 3-14＞ 

 

表 3-14 地域団体への参加の状況 

 
第 1 回調査 第 2 回調査 

回答数 ﾊﾟｰｾﾝﾃｰｼﾞ 回答数 ﾊﾟｰｾﾝﾃｰｼﾞ 
自治会           
  なし 69 36.3% 49 32.7% 
  参加 121 63.7% 101 67.3% 
老人会           

  なし 124 63.3% 85 59.9% 
  参加 72 36.7% 57 40.1% 
ボランティア団体      

  なし 112 61.9% 83 58.9% 
  参加 69 38.1% 58 41.1% 
文化・音楽・趣味などのサークル団体     

  なし 131 71.6% 98 68.5% 
  参加 52 28.4% 45 31.5% 
スポーツ・レクリエーション団体     

  なし 142 79.3% 113 81.9% 
  参加 37 20.7% 25 18.1% 

注：各団体の参加割合に関して、すべてのケースに、第 1 回調査と第 2 回調査の間に有

意な差がない。 
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第 1 回調査 第 2 回調査 

回答数 ﾊﾟｰｾﾝﾃｰｼﾞ 回答数 ﾊﾟｰｾﾝﾃｰｼﾞ 
自治会           
  積極的に参加 43 43.4% 36 43.4% 
  つきあいとして参加 52 52.5% 44 53.0% 
  名前だけ参加 4 4.0% 3 3.6% 
老人会           
  積極的に参加 19 40.4% 19 38.8% 
  つきあいとして参加 26 55.3% 25 51.0% 
  名前だけ参加 2 4.3% 5 10.2% 
ボランティア団体      

  積極的に参加 28 52.8% 31 60.8% 
  つきあいとして参加 22 41.5% 19 37.3% 
  名前だけ参加 3 5.7% 1 2.0% 
文化・音楽・趣味などのサークル団体     

  積極的に参加 18 51.4% 18 52.9% 
  つきあいとして参加 15 42.9% 16 47.1% 
  名前だけ参加 2 5.7% 0 0.0% 
スポーツ・レクリエーション団体     

  積極的に参加 12 40.0% 12 52.2% 
  つきあいとして参加 16 53.3% 11 47.8% 
  名前だけ参加 2 6.7% 0 0.0% 

注：各団体の参加程度に関して、すべてのケースに、第 1 回調査と第 2 回調査の間に有

意な差がない。 
 

「普段、地域で開催されるイベントにはどの程度参加していますか」を質問した結果

（無回答を除く）は、「可能な範囲で参加している」（55.7％）が最も多く、「積極的に

参加している」（15.8％）であった。7 割の住民が地域のイベントには参加している。「あ

まり参加していない」（13.3％）また「全く参加していない」（15.2％）であった。 

なお第 1 回調査（事前調査）における地域のイベントへの参加の結果と、第 2 回調査

（事後調査）の結果を比較すると、統計的な差は無かった。＜表 3-15＞ 
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表 3-15 地域で開催されるイベントへの参加の程度 

 第 1 回調査 第 2 回調査 
回答数 ﾊﾟｰｾﾝﾃｰｼﾞ 回答数 ﾊﾟｰｾﾝﾃｰｼﾞ 

積極的に参加している       26 11.2% 25 15.8% 

可能な範囲で参加している 143 61.6% 88 55.7% 

あまり参加していない 41 17.7% 21 13.3% 

全く参加していない 22 9.5% 24 15.2% 

注：イベントの参加程度に関して、第 1 回調査と第 2 回調査の間に有意な差がない。 
 

「信頼」の指標については、回答者の平均値が 3.651 であった。「幸福感」の指標に

ついては回答者の平均値が 4.169 であった。第 1 回調査（事前調査）の結果と、第 2

回調査（事後調査）の結果を比較すると、「信頼」の指標については統計的な相違は無

かったが、「幸福感」の指標については第 2 回の平均値の方が有意に高かった。＜表 3-16

＞＜表 3-17＞ 

 

表 3-16 信頼度（おおまかに言って、たいていの人は信用できると思いますか。「とて

もそう思う」を 6 点、「全くそう思わない」を 0 点） 

 
第 1 回調査 第 2 回調査 

平均 標準偏差 平均 標準偏差 

信頼指標       3.705 1.344 3.651 1.484 

注：信頼指標に関して、第 1 回調査と第 2 回調査の間に有意な差がない。 
 

表 3-17 幸福度（「とても幸せ」を 6 点、「とても不幸」を 0 点） 

 
第 1 回調査 第 2 回調査 

平均 標準偏差 平均 標準偏差 

幸福指標       3.939 1.320 4.169 1.328 

注：幸福指標に関して、第 2 回調査の方が有意に高い（t テスト：t=1.6861, p=0.0463；
Wilxocon 順位和検定：z=1.882, p=0.0299） 
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(4) 自身の変化および今後の取り組みについて 

「芸術活動の開催によってあなた自身に変化はありましたか」を質問した結果は、回

答者全体でみると、「地域の人たちとの日常的な付き合い」は「変わらない」が 88.0％、

「地域の人たちと協力すること」は「変わらない」が 84.2％、「地域への愛着」は「変

わらない」が 87.7％であり、アートベース百島の事業の前後において、大半の住民は

地域の付き合いや地域への愛着に関して、変化がないと考えていることが分かった。し

かし「地域の将来について考えること」が「増えた」という回答は 28.6％であり、ま

た「島内の知り合いが増えた」（15.8％）、「島外の知り合いが増えた」（6.6％）、「島内・

島外両方の知り合いが増えた」（3.3％）を合計すると回答者の 26％が「知り合いが増

えた」ことが分かった。 

アートベース百島事業の参加・協力者に限ってみると、「地域の人たちとの日常的な

付き合い」が「増えた」回答者は 18.1％、「地域の人たちと協力すること」が「増えた」

回答者は 18.8％、「地域への愛着」が「増えた」回答者は 15.7％であり、アートベース

百島事業がより強く影響している可能性がうかがえる。同様に参加・協力者に限ると「地

域の将来について考えること」が「増えた」回答者は 36.2％あり、「島内の知り合いが

増えた」（20.0％）、「島外の知り合いが増えた」（14.3％）、「島内・島外両方の知り合い

が増えた」（2.9％）を合計すると回答者の 37％が「知り合いが増えた」ことが分かっ

た。＜表 3-18＞ 

 

表 3-18 芸術活動の開催によるあなた自身の変化 

 
全体 参加・協力者 

回答数 ﾊﾟｰｾﾝﾃｰｼﾞ 回答数 ﾊﾟｰｾﾝﾃｰｼﾞ 
地域の人たちとの日常的な付き合い     
    増えた 17 10.8% 13 18.1% 
    変わらない 139 88.0% 58 80.6% 
    減った 2 1.3% 1 1.4% 
    合計 158 100.0% 72 100.0% 
地域の人たちと協力すること     

    増えた 21 13.3% 13 18.8% 
    変わらない 133 84.2% 56 81.2% 
    減った 4 2.5% 0 0.0% 
    合計 158 100.0% 69 100.0% 

― 36 ―



 
 

地域への愛着     

    増えた 18 11.6% 11 15.7% 
    変わらない 136 87.7% 58 82.9% 
    減った 1 0.7% 1 1.4% 
    合計 155 100.0% 70 100.0% 
地域の将来について考えること     

    増えた 40 28.6% 25 36.2% 
    変わらない 95 67.9% 41 59.4% 
    減った 5 3.6% 3 4.4% 
    合計 140 100.0% 69 100.0% 
知り合いの数     

島内の知り合いが増えた 24 15.8% 14 20.0% 
    島外の知り合いが増えた 10 6.6% 10 14.3% 
    島内・島外両方の知り合いが増えた 5 3.3% 2 2.9% 
    変わらない 113 74.3% 44 62.9% 
    合計 152 100.0% 70 100.0% 

 

次に「アートベース百島の来場者や施設の運営に対して、今後あなた自身がやってみ

たいことがありますか」を質問した結果は、「果物・野菜または土産物を販売する」が

20 人（9.0%）、「飲食店を始める」が 10 人（4.5%）、「宿泊施設を始める」が 6 人（2.7%）、

「百島の観光ガイドを行う」が 10 人（4.5%）、「アートベースの運営に参加する」が 10

人（4.5%）、「その他」が 23 人（10.4%）であった。各々の回答者割合は少ないが、こ

れらの項目のいずれかを挙げた回答者数は 59 人（26.6%）であり、回答者の 4 人に 1

人は、アートベース百島の開催後に、何か新しい取り組みについて考え始めたというこ

とになる。＜表 3-19＞ 

 

表 3-19 アートベース百島の来場者や施設運営に対して今後あなたがやりたいこと 
 回答数 パーセンテージ 
果物・野菜または土産物を販売する 20 9.0% 
飲食店を始める 10 4.5% 
宿泊施設を始める 6 2.7% 
百島の観光ガイドを行う 10 4.5% 
アートベースの運営に参加する 10 4.5% 
その他 23 10.4% 
上記のいずれかに○と回答した人 59 26.6% 
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また「今後、島の活性化のために、全島民が参加できるような行事（盆踊りや納涼会

など）を実施することについて」質問した結果は、「大いに賛成する」（27.9%）、「どち

らかというと賛成する」（29.7%）が合計すると 6 割近くを占めた。「わからない」（14.9%）

と無回答（26.1%）も 4 割あるが、「どちらかというと反対」（0.9%）および「大いに反

対する」（0.5%）は非常に少ない。＜表 3-20＞ 

「全島民が参加できる行事が実施される場合、あなたはどのように協力できますか」

を質問した結果は、「積極的に協力する」（7.7%）、「可能な範囲で協力する」（47.3%）

で半数以上が協力すると回答している。「わからない」（9.0%）、「あまり協力できない」

（5.9%）、「ほとんど協力できない」（3.6%）は少ない。ただ無回答が 26.6％であること

には留意が必要といえよう。ここから分かるのは、地域活性化のために全員参加型の伝

統的な行事を望む回答者が半数以上あり、そのためにはある程度協力したいと考えてい

る人も半数以上あるということである。＜表 3-21＞ 

 

表 3-20 全島民が参加できる島の活性化のための行事(盆踊りや納涼会)について 
 回答数 パーセンテージ 
大いに賛成する 62 27.9% 
どちらかというと賛成する 66 29.7% 
わからない 33 14.9% 
どちらかというと反対 2 0.9% 
大いに反対する 1 0.5% 
無回答 58 26.1% 
合計 222 100.0% 
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表 3-21 全島民が参加できる行事に対する協力 
 回答数 パーセンテージ 
積極的に協力する 17 7.7% 
可能な範囲で協力する 105 47.3% 
わからない 20 9.0% 
あまり協力できない 13 5.9% 
ほとんど協力できない 8 3.6% 
無回答 59 26.6% 
合計 222 100.0% 

 
 

最後に「現在のあなたの暮らし向きについてどう感じていますか」を質問した結果は、

「普通である」（70.2％）が大半であった。第 1 回調査（事前調査）の結果と、第 2 回

調査（事後調査）の結果を比較すると、統計的な差は無かった。＜表 3-22＞ 

 

表 3-22 現在の暮らし向き 

 第 1 回調査 第 2 回調査 

 回答数 パーセンテージ 回答数 パーセンテージ 

余裕がある 7 3.0% 3 1.8% 

どちらかというと余裕がある 25 10.7% 22 13.1% 

普通である 169 72.5% 118 70.2% 

どちらかというと苦しい 26 11.2% 19 11.3% 

かなり苦しい 6 2.6% 6 3.6% 

注：現在の暮らし向きについての感じは、第 1 回調査と第 2 回調査の間に有意な差がな

い。 
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4. 相関分析 

次に、アートベース百島の鑑賞者および参加・協力者の特性を知るために、質問項目を(a)

属性、(b)付き合い、(c)ネットワーク、(d)信頼度・幸福度・暮らし向き・寄付志向、(e)今後

に分類した上で、鑑賞の程度および参加・協力の有無が関連しているか否かを調べるため

に相関分析（カイ 2 乗検定）を行った。結果は表 4-1～表 4-10 のとおりである。以下では

まず結果の概要と考察を述べた後に、統計的に有意であった項目を中心に結果について述

べていく。 

 

(1)相関分析結果の概要 

◆属性：鑑賞者は福田地区と本村地区が多く、参加・協力者は全島同じ程度 

アートベース百島事業の鑑賞者は、旧百島中学校がある本村地区および福田地区の住

民が多い傾向があったが、参加・協力者は地区別で相違はなかった。作品を見に行く鑑

賞行動については会場へのアクセスが影響しているが、参加・協力の行動は全島に広が

っていたと考えられる。また鑑賞者は若い年代の方が多い傾向があった。現代アートと

いう新しい芸術は若年層によりアピールしていることが考えられる。 

職業については無職の人は鑑賞および参加・協力ともに少ない傾向があった。無職の

人には高齢で外出等が困難な人が多いことが関係していると推測される。 

 

◆付き合い：鑑賞者および参加・協力者は普段の地域イベント参加が多く、参加・

協力者は地域・近隣づきあいが深い 

アートベース百島事業の鑑賞者および参加・協力者ともに普段から地域のイベントに

参加している人が多かった。つまり地域の行事に参加する慣習のある人はその延長線上

でアートベース百島を見に行ったり、協力したりしたと考えらえる。参加・協力者は地

域・近隣づきあいが深い傾向があった。日常的に地域・近隣と深く付き合う人は、島外

者であるアートベース百島事業の関係者にも付き合いの輪を広げ参加・協力する傾向が

あったと考えられる。 

ここで鑑賞者は提供されたアートベース百島の作品を観ることを中心とする受動的

な行動者であり、参加・協力者はアートベース百島の事業に主体的に関わる意思を持つ

能動的な行動者であると想定すると、能動的な行動を起こす要因としては、日常的に地

域・近隣と深く付き合うという気質や慣習を持っていることが重要になると考えられる。  
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◆ネットワーク：鑑賞者は自治会・ボランティアの参加者に多く、参加・協力者

は自治会・ボランティア・文化系団体の参加者に多い 

アートベース百島事業の鑑賞者および参加・協力者はともに、自治会およびボランテ

ィア団体に参加している人が多かった。また自治会に積極的に参加している人は、アー

トベース百島事業をより多く鑑賞したり参加・協力したりしている傾向があった。ここ

からは日常的なコミュニティ活動への参加がアートベース百島の鑑賞行動や参加・協力

行動とかなり関連していることが分る。または助け合い（互酬性）につながるボランテ

ィア活動への参加も、鑑賞行動と関連があることが分かった。 

また文化・音楽・趣味のサークル団体の参加者は、アートベース百島事業に参加・協

力する人が多かった。文化などに関心がある人は、アートベース百島事業より多く参

加・協力する傾向があったと考えられる。 

先に述べたとおり、近年コミュニティの維持・発展のためにはソーシャル・キャピタ

ル（人々の間にある信頼、互酬性、ネットワークなどの基盤）が重要であるという考え

方が注目されているが、島民の間にあるつながりあるいはネットワークまた互酬性が、

アートベース百島の運営を支える基盤になっていたことが推測される。 

 

◆信頼度・幸福度・暮らし向き・寄付志向：鑑賞者および参加・協力者は幸福

度が高い 

アートベース百島事業の鑑賞者および参加・協力者はともに、幸福度が高い傾向があ

った。一方、鑑賞の程度および参加・協力の有無と、暮らし向きとの間に関連はなかっ

た。これらを合わせて考えると、芸術文化は生活に潤いを与える余裕のある人々の関心

事と見なされることが多いが、アートベース百島を鑑賞したり参加・協力したりする行

動は、単純に物質的な豊かさではなく、精神的な豊かさと関連していることが推測され

興味深い。 

アートベース百島事業の参加・協力者は、寄付志向（仮に寄付しても良いと思う金額）

が強く、金銭的協力にも積極的な傾向があった。これはボランティアの行動者は寄付も

多いという一般的な傾向と連動している。なお前述のソーシャル・キャピタルに関わる

信頼度については、鑑賞者および参加・協力者ともに関連はなかった。 
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◆今後の取り組み：鑑賞者および参加・協力者ともにアートベース百島に関連す

る取り組みおよび全島民参加型行事に対する協力の意向は強い 

鑑賞者および参加・協力者はともに、今後のアートベース百島に関連する取り組み、

および全島民参加型行事（盆踊りなど）に協力するという意向が強い。アートベース百

島に受動的にせよ能動的にせよ関わったことが、今後新たな取り組みをしてみたいとい

う積極的な意向につながっていることは注目される。地域の行事に積極的に関わる人は、

現代美術を用いた事業であれの伝統的な事業であれ、ジャンルを問わず積極的に関わろ

うとする傾向があるということもできる。 

ただ全島民参加型行事に対する賛否を尋ねた質問については、アートベース百島事業

の参加・協力者は賛成が多いが、鑑賞者と鑑賞していない者との間に差はないという相

違があった。 

鑑賞の程度および参加・協力者の有無に関する分析結果は以下のとおりである。 

 

(2)鑑賞の程度 

(a)属性 

 回答者のアートベース百島事業の鑑賞の程度と属性に関して、統計的な有意差があった

のは、年齢（1％水準）、地区（0.1 水準）、職業（5％水準）であった。 

年齢については、「2 回鑑賞」した人は全般的に年齢層が低く 40 代～50 代の割合が多い

一方、「2 回目のみ」鑑賞した人と「鑑賞なし」の人は 80 代の割合が多い傾向がある。 

地区については、全体平均（合計）と比較すると、「2 回鑑賞」した人は福田地区の割合

がよりやや多く、「１回目のみ」鑑賞した人は本村地区の割合が多く、「鑑賞なし」の人は

泊地区の割合が多い傾向がある。 

職業については、全体平均（合計）と比較すると、「鑑賞なし」の人は「無職」の人の割

合が多い傾向がある。「2 回鑑賞」した人は「建設業・製造業など」と「その他」の割合が

やや多かった。 

性別、世帯類型、出身、居住年数、学歴については、統計的な有意差はなかった。 

 

(b)付き合い 

 回答者のアートベース百島事業の鑑賞の程度と付き合いに関して、統計的な有意差があ

ったのは、普段の地域イベント参加の程度（0.1％水準）であった。「2 回鑑賞」した人と「1
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回目のみ」鑑賞した人は、全般的に普段からより積極的に地域イベントに参加しており、

全体平均（合計）と比較すると「積極的に参加している」および「可能な範囲で参加して

いる」の回答割合がやや多い傾向がある。 

 近隣・地域との付き合いの程度については、統計的な有意差はなかった。 

 

(c) ネットワーク 

 回答者のアートベース百島事業の鑑賞の程度とネットワーク（地域団体への参加の有無、

参加の状況）に関して、統計的な有意差があったのは、自治会（0.1％水準）、ボランティア

団体（1%水準）への参加であった。このうち団体に参加している状態に関しても有意差が

あったのは、自治会（5％水準）のみであった。 

 自治会については、全体平均（合計）と比較すると、「2 回鑑賞」した人と「2 回目のみ」

鑑賞した人の参加割合がより多い。なお自治会の参加の状態に関しても、「2 回鑑賞」した

人と「2 回目のみ」鑑賞した人は「積極的に」参加している。 

 老人クラブ、文化・音楽・趣味のサークル、スポーツ・レクリエーション団体の参加の

有無およびボランティア団体の参加の程度については、統計的な有意差はなかった。 

 

(d)信頼度・幸福度・暮らし向き・寄付志向 

 回答者のアートベース百島事業の鑑賞の程度と信頼度・幸福度・暮らし向き・寄付志向

に関して、統計的な有意差があったのは、幸福度（5％水準）のみであった。「2 回鑑賞」し

た人と「2 回目のみ」鑑賞した人の幸福度が全般的に高く、「2 回鑑賞」した人は幸福度の

評価を「4 点」あるいは「5 点」と回答した割合が 6 割以上である一方、「鑑賞なし」の人

は「3 点」あるいは「4 点」と回答した割合が 5 割以上である。 

 信頼度、暮らし向き、寄付志向については、統計的な有意差はなかった。 

 

(e)今後の取り組み 

 回答者のアートベース百島事業の鑑賞の程度と今後の取り組みに関して、統計的な有意

差があったのは、アートベース百島に関する取り組み（0.1％水準）および全島民参加型行

事への協力（1％水準）であった。 

 アートベース百島に関する今後の取り組みについては、全般的に鑑賞した人は「鑑賞な

し」の人より積極的であり、全体平均（合計）と比較すると「2 回鑑賞」した人と「2 回目
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のみ」鑑賞した人が「やってみたいことがある」の回答割合が多い傾向がある。 

 全島民参加型行事への協力についても、アートベース百島事業を 

鑑賞した人は全般的に積極的であり、全体平均（合計）と比較すると「2 回鑑賞」した人と

「2 回目のみ」鑑賞した人が「積極的に協力する」の回答割合が多い傾向がある。
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χ2値 自由度 Ｐ値

男性 21 (42.9%) 17 (34.0%) 2 (40.0%) 15 (30.0%) 55 (35.7%) 1.90 3 0.5926

女性 28 (57.1%) 33 (66.0%) 3 (60.0%) 35 (70.0%) 99 (64.3%)

合計 49 (100.0%) 50 (100.0%) 5 (100.0%) 50 (100.0%) 154 (100.0%)

20代～30代 1 (2.0%) 1 (2.0%) (0.0%) (0.0%) 2 (1.3%) 22.51 9 0.0074 **

40代～50代 11 (22.4%) 6 (12.2%) (0.0%) 6 (11.8%) 23 (14.9%)

60代～70代 31 (63.3%) 35 (71.4%) 2 (40.0%) 23 (45.1%) 91 (59.1%)

80代以上 6 (12.2%) 7 (14.3%) 3 (60.0%) 22 (43.1%) 38 (24.7%)

合計 49 (100.0%) 49 (100.0%) 5 (100.0%) 51 (100.0%) 154 (100.0%)

本村地区 15 (30.6%) 23 (47.9%) 1 (20.0%) 10 (16.9%) 49 (30.4%) 23.49 6 0.0006 ***

福田地区 17 (34.7%) 11 (22.9%) 1 (20.0%) 9 (15.3%) 38 (23.6%)

泊地区 17 (34.7%) 14 (29.2%) 3 (60.0%) 40 (67.8%) 74 (46.0%)

合計 49 (100.0%) 48 (100.0%) 5 (100.0%) 59 (100.0%) 161 (100.0%)

一人暮らし 19 (38.8%) 10 (22.2%) 3 (75.0%) 20 (42.6%) 52 (35.9%) 12.01 12 0.4451

夫婦のみ 15 (30.6%) 22 (48.9%) 1 (25.0%) 16 (34.0%) 54 (37.2%)

核家族 5 (10.2%) 4 (8.9%) (0.0%) 4 (8.5%) 13 (9.0%)

三世帯同居 3 (6.1%) 1 (2.2%) (0.0%) (0.0%) 4 (2.8%)

その他 7 (14.3%) 8 (17.8%) (0.0%) 7 (14.9%) 22 (15.2%)

合計 49 (100.0%) 45 (100.0%) 4 (100.0%) 47 (100.0%) 145 (100.0%)

百島で生まれずっと 17 (37.8%) 20 (42.6%) 2 (50.0%) 23 (54.8%) 62 (44.9%) 4.81 6 0.5689

Uターン 15 (33.3%) 16 (34.0%) 1 (25.0%) 7 (16.7%) 39 (28.3%)

Iターン 13 (28.9%) 11 (23.4%) 1 (25.0%) 12 (28.6%) 37 (26.8%)

合計 45 (100.0%) 47 (100.0%) 4 (100.0%) 42 (100.0%) 138 (100.0%)

3年未満 2 (5.6%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) 2 (1.9%) 13.35 15 0.5750

3年～5年未満 2 (5.6%) 2 (5.6%) (0.0%) (0.0%) 4 (3.7%)

5年～10年未満 3 (8.3%) 4 (11.1%) (0.0%) 2 (6.3%) 9 (8.3%)

10年～20年未満 3 (8.3%) 6 (16.7%) (0.0%) 3 (9.4%) 12 (11.1%)

20年～30年未満 6 (16.7%) 4 (11.1%) (0.0%) 2 (6.3%) 12 (11.1%)

30年以上 20 (55.6%) 20 (55.6%) 4 (100.0%) 25 (78.1%) 69 (63.9%)

合計 36 (100.0%) 36 (100.0%) 4 (100.0%) 32 (100.0%) 108 (100.0%)

農業・漁業 6 (12.5%) 4 (8.7%) 1 (20.0%) 4 (8.0%) 15 (10.1%) χ2値 Ｐ値

建設業・製造業など 8 (16.7%) 2 (4.3%) (0.0%) (0.0%) 10 (6.7%) 21.49 12 0.0437 *

サービス業 2 (4.2%) 1 (2.2%) (0.0%) 3 (6.0%) 6 (4.0%)

教員・公務員・専門職
など

0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

無職 24 (50.0%) 36 (78.3%) 4 (80.0%) 40 (80.0%) 104 (69.8%)

その他 8 (16.7%) 3 (6.5%) (0.0%) 3 (6.0%) 14 (9.4%)

合計 48 (100.0%) 46 (100.0%) 5 (100.0%) 50 (100.0%) 149 (100.0%)

高等学校まで 27 (64.3%) 21 (55.3%) 2 (66.7%) 16 (48.5%) 66 (56.9%) 15.44 9 0.0797

短期大学・高等専門学
校

6 (14.3%) 5 (13.2%) (0.0%) 3 (9.1%) 14 (12.1%)

4年制大学（旧制高等
学校も含む）

6 (14.3%) 6 (15.8%) (0.0%) 1 (3.0%) 13 (11.2%)

その他 3 (7.1%) 6 (15.8%) 1 (33.3%) 13 (39.4%) 23 (19.8%)

合計 42 (100.0%) 38 (100.0%) 3 (100.0%) 33 (100.0%) 116 (100.0%)

合計2回鑑賞 1回目のみ 2回目のみ 鑑賞なし

居住年数

職業

学歴

表4－1 属性

性別

年齢

地区

世帯類型

出身

表 4-1  属性
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表4－2 付き合い

χ2値 自由度 Ｐ値

会ったときにあいさつ
する程度の付き合い
（形式的）

9 (23.1%) 8 (20.0%) 2 (40.0%) 18 (41.9%) 37 (29.1%) 14.79 9 0.0970

気軽に話し合えるよう
な付き合い（部分的）

20 (51.3%) 21 (52.5%) 1 (20.0%) 13 (30.2%) 55 (43.3%)

何かにつけ相談した
り、助け合えるような
付き合い（全面的）

10 (25.6%) 9 (22.5%) 1 (20.0%) 7 (16.3%) 27 (21.3%)

付き合いはほとんどな
い

0 (0.0%) 2 (5.0%) 1 (20.0%) 5 (11.6%) 8 (6.3%)

合計 39 (100.0%) 40 (100.0%) 5 (100.0%) 43 (100.0%) 127 (100.0%)

積極的に参加している 11 (24.4%) 9 (20.0%) (0.0%) 2 (4.4%) 22 (15.7%) 37.40 9 0.0000 ***

可能な範囲で参加して
いる

28 (62.2%) 30 (66.7%) 3 (60.0%) 17 (37.8%) 78 (55.7%)

あまり参加していない 4 (8.9%) 5 (11.1%) 1 (20.0%) 9 (20.0%) 19 (13.6%)

全く参加していない 2 (4.4%) 1 (2.2%) 1 (20.0%) 17 (37.8%) 21 (15.0%)

合計 45 (100.0%) 45 (100.0%) 5 (100.0%) 45 (100.0%) 140 (100.0%)

２回目のみ 鑑賞なし

近隣・地域
との付き合

い

地域イベン
ト参加

合計２回鑑賞 １回目のみ

表 4-2  付き合い
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表4－3 ネットワーク

χ2値 自由度 Ｐ値

参加なし 7 (16.3%) 14 (31.1%) 0 (0.0%) 24 (57.1%) 45 (33.6%) 18.37 3 0.0004 ***

参加あり 36 (83.7%) 31 (68.9%) 4 (100.0%) 18 (42.9%) 89 (66.4%)

計 43 (100.0%) 45 (100.0%) 4 (100.0%) 42 (100.0%) 134 (100.0%)

参加なし 26 (66.7%) 28 (66.7%) 1 (25.0%) 23 (57.5%) 78 (62.4%) 3.42 3 0.3310

参加あり 13 (33.3%) 14 (33.3%) 3 (75.0%) 17 (42.5%) 47 (37.6%)

計 39 (100.0%) 42 (100.0%) 4 (100.0%) 40 (100.0%) 125 (100.0%)

参加なし 14 (35.9%) 25 (59.5%) 2 (50.0%) 31 (73.8%) 72 (56.7%) 12.09 3 0.0071 **

参加あり 25 (64.1%) 17 (40.5%) 2 (50.0%) 11 (26.2%) 55 (43.3%)

計 39 (100.0%) 42 (100.0%) 4 (100.0%) 42 (100.0%) 127 (100.0%)

参加なし 24 (61.5%) 27 (61.4%) 2 (50.0%) 34 (79.1%) 87 (66.9%) 4.51 3 0.2115

参加あり 15 (38.5%) 17 (38.6%) 2 (50.0%) 9 (20.9%) 43 (33.1%)

計 39 (100.0%) 44 (100.0%) 4 (100.0%) 43 (100.0%) 130 (100.0%)

参加なし 32 (84.2%) 32 (76.2%) 2 (66.7%) 36 (85.7%) 102 (81.6%) 1.91 3 0.5913

参加あり 6 (15.8%) 10 (23.8%) 1 (33.3%) 6 (14.3%) 23 (18.4%)

計 38 (100.0%) 42 (100.0%) 3 (100.0%) 42 (100.0%) 125 (100.0%)

積極的に 16 (53.3%) 11 (42.3%) 3 (75.0%) 3 (21.4%) 33 (44.6%) 16.11 6 0.0132 *

つきあいで 14 (46.7%) 15 (57.7%) 0 (0.0%) 9 (64.3%) 38 (51.4%)

名前だけ 0 (0.0%) 0 (0.0%) 1 (25.0%) 2 (14.3%) 3 (4.1%)

合計 30 (100.0%) 26 (100.0%) 4 (100.0%) 14 (100.0%) 74 (100.0%)

積極的に 15 (65.2%) 8 (57.1%) 2 (100.0%) 5 (55.6%) 30 (62.5%) 5.89 6 0.4362

つきあいで 8 (34.8%) 6 (42.9%) 0 (0.0%) 3 (33.3%) 17 (35.4%)

名前だけ 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 1 (11.1%) 1 (2.1%)

合計 23 (100.0%) 14 (100.0%) 2 (100.0%) 9 (100.0%) 48 (100.0%)

自治会参加
の状態

ボランティ
ア参加の状

態

自治会

老人クラブ

スポーツ・
レクリエー
ション団体

ボランティ
ア団体

文化・音
楽・趣味

サークル団
体

2回鑑賞 鑑賞なし 合計1回目のみ 2回目のみ

表 4-3  ネットワーク
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表4－4 信頼度・幸福度・暮らし向き・寄付志向

χ2値 自由度 Ｐ値

0 2 (4.5%) (0.0%) 1 (20.0%) 2 (4.8%) 5 (3.7%) 19.09 18 0.3863

1 2 (4.5%) 3 (6.7%) (0.0%) 5 (11.9%) 10 (7.4%)

2 2 (4.5%) 2 (4.4%) (0.0%) 1 (2.4%) 5 (3.7%)

3 12 (27.3%) 15 (33.3%) 2 (40.0%) 13 (31.0%) 42 (30.9%)

4 9 (20.5%) 17 (37.8%) (0.0%) 11 (26.2%) 37 (27.2%)

5 9 (20.5%) 7 (15.6%) 1 (20.0%) 5 (11.9%) 22 (16.2%)

6 8 (18.2%) 1 (2.2%) 1 (20.0%) 5 (11.9%) 15 (11.0%)

合計 44 (100.0%) 45 (100.0%) 5 (100.0%) 42 (100.0%) 136 (100.0%)

0 (0.0%) (0.0%) 1 (20.0%) 1 (2.2%) 2 (1.4%) 33.25 18 0.0156 *

1 1 (2.1%) 1 (2.2%) (0.0%) (0.0%) 2 (1.4%)

2 (0.0%) 1 (2.2%) (0.0%) 5 (10.9%) 6 (4.2%)

3 8 (17.0%) 11 (23.9%) 2 (40.0%) 12 (26.1%) 33 (22.9%)

4 13 (27.7%) 11 (23.9%) 1 (20.0%) 13 (28.3%) 38 (26.4%)

5 17 (36.2%) 17 (37.0%) (0.0%) 6 (13.0%) 40 (27.8%)

6 8 (17.0%) 5 (10.9%) 1 (20.0%) 9 (19.6%) 23 (16.0%)

合計 47 (100.0%) 46 (100.0%) 5 (100.0%) 46 (100.0%) 144 (100.0%)

余裕がある 2 (4.1%) (0.0%) (0.0%) 1 (2.0%) 3 (2.0%) 15.56 12 0.2122

どちらかというと余裕
がある

7 (14.3%) 10 (20.8%) (0.0%) 4 (8.2%) 21 (13.9%)

普通である 33 (67.3%) 35 (72.9%) 3 (60.0%) 35 (71.4%) 106 (70.2%)

どちらかというと苦し
い

5 (10.2%) 2 (4.2%) 2 (40.0%) 9 (18.4%) 18 (11.9%)

かなり苦しい 2 (4.1%) 1 (2.1%) (0.0%) (0.0%) 3 (2.0%)

合計 49 (100.0%) 48 (100.0%) 5 (100.0%) 49 (100.0%) 151 (100.0%)

寄付する気持ちはない 6 (14.0%) 12 (25.5%) 0 (0.0%) 18 (43.9%) 36 (26.9%) 20.02 15 0.1713

1000円以下 12 (27.9%) 16 (34.0%) 1 (33.3%) 12 (29.3%) 41 (30.6%)

3000円以下 12 (27.9%) 12 (25.5%) 1 (33.3%) 8 (19.5%) 33 (24.6%)

5000円以下 6 (14.0%) 5 (10.6%) 1 (33.3%) 2 (4.9%) 14 (10.4%)

1万円以下 5 (11.6%) 2 (4.3%) 0 (0.0%) 1 (2.4%) 8 (6.0%)

1万円以上 2 (4.7%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) 2 (1.5%)

合計 43 (100.0%) 47 (100.0%) 3 (100.0%) 41 (100.0%) 134 (100.0%)

寄付金額

信頼度

幸福度

暮らし向き

合計鑑賞なし2回目のみ1回目のみ2回鑑賞

表 4-4  信頼度・幸福度・暮らし向き・寄付志向
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表4－5 今後の取り組み

χ2値 自由度 Ｐ値

やってみたいことはな
い

28 (54.9%) 36 (69.2%) 2 (40.0%) 65 (87.8%) 131 (72.0%) 19.33 3 0.0002 ***

やってみたいことがあ
る

23 (45.1%) 16 (30.8%) 3 (60.0%) 9 (12.2%) 51 (28.0%)

合計 51 (100.0%) 52 (100.0%) 5 (100.0%) 74 (100.0%) 182 (100.0%)

大いに賛成する 21 (43.8%) 13 (28.3%) 2 (40.0%) 16 (33.3%) 52 (35.4%) 15.94 12 0.1941

どちらかというと賛成
する

21 (43.8%) 25 (54.3%) 2 (40.0%) 15 (31.3%) 63 (42.9%)

わからない 6 (12.5%) 7 (15.2%) 1 (20.0%) 15 (31.3%) 29 (19.7%)

どちらかというと反対 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 2 (4.2%) 2 (1.4%)

大いに反対する 0 (0.0%) 1 (2.2%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 1 (0.7%)

合計 48 (100.0%) 46 (100.0%) 5 (100.0%) 48 (100.0%) 147 (100.0%)

積極的に協力する 10 (21.3%) 6 (12.2%) 1 (20.0%) (0.0%) 17 (11.6%) 32.31 12 0.0012 **

可能な範囲で協力する 31 (66.0%) 35 (71.4%) 3 (60.0%) 25 (54.3%) 94 (63.9%)

わからない 6 (12.8%) 3 (6.1%) 1 (20.0%) 7 (15.2%) 17 (11.6%)

あまり協力できない (0.0%) 4 (8.2%) (0.0%) 7 (15.2%) 11 (7.5%)

ほとんど協力できない (0.0%) 1 (2.0%) (0.0%) 7 (15.2%) 8 (5.4%)

合計 47 (100.0%) 49 (100.0%) 5 (100.0%) 46 (100.0%) 147 (100.0%)

全島民参加
型行事（盆
踊りなど）
について

全島民参加
型行事（盆
踊りなど）
への協力

アートベー
ス百島に関
する取り組

み

合計鑑賞なし2回目のみ1回目のみ2回鑑賞

表 4-5  今後の取り組み
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(3)参加・協力の有無 

(a)属性 

 回答者のアートベース百島事業に対する参加・協力の有無と属性に関して統計的な有意

差があったのは、職業（1％水準）のみであった。職業については、「参加・協力あり」の

人は「建設業・製造業など」と「その他」の割合がやや多く、「参加・協力なし」の人は「無

職」の人の割合が多い。 

性別、年齢、居住地区、世帯類型、出身、居住年数、学歴については、統計的な有意差

はなかった。 

  

(b)付き合い 

 回答者のアートベース百島事業に対する参加・協力の有無と付き合いに関して統計的な

有意差があったのは、近隣・地域との付き合いの程度（1％水準）および地域イベント参加

の程度（0.1％水準）であった。「参加・協力あり」の人は「参加・協力なし」の人より全般

的に近隣・地域との付き合いが深く、前者は「全面的」な付き合いの回答割合が多い。ま

た「参加・協力あり」の人は、全般的に普段からより積極的に地域イベントに参加してお

り、「積極的に参加している」および「可能な範囲で参加している」の回答割合が多い。 

 

(c) ネットワーク 

 回答者のアートベース百島事業に対する参加・協力の有無とネットワーク（地域団体へ

の参加の有無、参加の状況）に関して、統計的な有意差があったのは、自治会（1％水準）、

ボランティア団体（1%水準）、文化・音楽・趣味のサークル団体（5％水準）への参加であ

った。このうち団体に参加している状態に関しても有意差があったのは、自治会（1％水準）

のみであった。 

 「参加・協力あり」の人は「参加・協力なし」の人より、自治会、ボランティア団体お

よび文化・音楽・趣味のサークル団体に参加している割合が高い。「参加・協力あり」の人

は「参加・協力なし」の人より、自治会の参加の状態に関しても「積極的に」参加という

回答の割合が多い。 

 老人クラブとスポーツ・レクリエーション団体の参加の有無、またボランティア団体と

文化・音楽・趣味のサークルの参加の状況については、統計的な有意差はなかった。 
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(d)信頼度・幸福度・暮らし向き・寄付志向 

 回答者のアートベース百島事業に対する参加・協力の有無と、信頼度・幸福度・暮らし

向き・寄付志向に関して有意差があったのは、幸福度（5％水準）および寄付志向（1％水

準）であった。 

「参加・協力あり」の人は「参加・協力なし」の人より幸福度の評価が全般的に高く、

前者は幸福度の評価を「4 点」あるいは「5 点」と回答した割合が 6 割以上である一方、後

者は「3 点」あるいは「4 点」と回答した割合が 6 割である。 

 また「参加・協力あり」の人は「参加・協力なし」の人より仮の寄付金額が高く、前者

は「3000 円以下」～「1 万円以上」の合計割合が高い。 

 信頼度と暮らし向きについては、統計的な有意差はなかった。 

 

(e)今後の取り組み 

 回答者のアートベース百島事業に対する参加・協力の有無と、今後の取り組みに関して

有意差があったのは、「アートベース百島に関する取り組み」（5％水準）、「全島民参加型行

事への賛同」（0.1％水準）および「全島民参加型行事への協力」（0.1％水準）であった。 

 「参加・協力あり」の人は「参加・協力なし」の人よりアートベース百島に関する今後

の取り組みに全般的に積極的であり、前者は後者より今後「やってみたいことがある」の

回答割合が多い。 

 全島民参加型行事への賛意については、アートベース百島事業に「参加・協力あり」の

人は「参加・協力なし」の人より賛成が多く、前者の「大いに賛成する」と「どちらかと

いうと賛成する」の合計割合は 9 割である。 

全島民参加型行事への協力についても、「参加・協力あり」の人は「参加・協力なし」の

人より全般的に積極的であり、前者は「積極的に協力する」また「可能な範囲で協力する」

の回答割合が多い。 
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表4-6 属性

χ2値 自由度 Ｐ値

男性 33 (44.0%) 19 (32.8%) 52 (39.1%) 1.74 1 0.1877

女性 42 (56.0%) 39 (67.2%) 81 (60.9%)

合計 75 (100.0%) 58 (100.0%) 133 (100.0%)

20代～30代 3 (4.0%) (0.0%) 3 (2.3%) 5.99 3 0.1120

40代～50代 14 (18.7%) 7 (12.3%) 21 (15.9%)

60代～70代 45 (60.0%) 32 (56.1%) 77 (58.3%)

80代以上 13 (17.3%) 18 (31.6%) 31 (23.5%)

合計 75 (100.0%) 57 (100.0%) 132 (100.0%)

本村地区 25 (33.3%) 19 (34.5%) 44 (33.8%) 1.01 2 0.6023

福田地区 22 (29.3%) 12 (21.8%) 34 (26.2%)

泊地区 28 (37.3%) 24 (43.6%) 52 (40.0%)

合計 75 (100.0%) 55 (100.0%) 130 (100.0%)

一人暮らし 24 (32.0%) 22 (42.3%) 46 (36.2%) 2.24 4 0.6918

夫婦のみ 29 (38.7%) 18 (34.6%) 47 (37.0%)

核家族 6 (8.0%) 5 (9.6%) 11 (8.7%)

三世帯同居 3 (4.0%) 1 (1.9%) 4 (3.1%)

その他 13 (17.3%) 6 (11.5%) 19 (15.0%)

合計 75 (100.0%) 52 (100.0%) 127 (100.0%)

百島で生まれずっと 28 (42.4%) 29 (52.7%) 57 (47.1%) 4.21 2 0.1221

Uターン 23 (34.8%) 10 (18.2%) 33 (27.3%)

Iターン 15 (22.7%) 16 (29.1%) 31 (25.6%)

合計 66 (100.0%) 55 (100.0%) 121 (100.0%)

3年未満 2 (3.6%) (0.0%) 2 (2.1%) 8.26 5 0.1427

3年～5年未満 4 (7.3%) (0.0%) 4 (4.2%)

5年～10年未満 4 (7.3%) 4 (10.0%) 8 (8.4%)

10年～20年未満 8 (14.5%) 2 (5.0%) 10 (10.5%)

20年～30年未満 7 (12.7%) 4 (10.0%) 11 (11.6%)

30年以上 30 (54.5%) 30 (75.0%) 60 (63.2%)

合計 55 (100.0%) 40 (100.0%) 95 (100.0%)

農業・漁業 5 (6.9%) 7 (12.1%) 12 (9.2%) 14.81 4 0.0051 **

建設業・製造業など 9 (12.5%) 1 (1.7%) 10 (7.7%)

サービス業 3 (4.2%) 3 (5.2%) 6 (4.6%)

教員・公務員・専門職
など

0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

無職 43 (59.7%) 46 (79.3%) 89 (68.5%)

その他 12 (16.7%) 1 (1.7%) 13 (10.0%)

合計 72 (100.0%) 58 (100.0%) 130 (100.0%)

高等学校まで 35 (53.8%) 27 (62.8%) 62 (57.4%) 1.98 3 0.5756

短期大学・高等専門学
校

9 (13.8%) 3 (7.0%) 12 (11.1%)

4年制大学（旧制高等学
校も含む）

9 (13.8%) 4 (9.3%) 13 (12.0%)

その他 12 (18.5%) 9 (20.9%) 21 (19.4%)

合計 65 (100.0%) 43 (100.0%) 108 (100.0%)

世帯類型

出身

居住年数

職業

学歴

計参加・協力あり 参加・協力なし

年齢

地区

性別

表 4-6  属性
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表4－7 付き合い

χ2値 自由度 Ｐ値

会ったときにあいさつ
する程度の付き合い
（形式的）

13 (21.7%) 16 (31.4%) 29 (26.1%) 11.43 3 0.0096 **

気軽に話し合えるよう
な付き合い（部分的）

27 (45.0%) 22 (43.1%) 49 (44.1%)

何かにつけ相談した
り、助け合えるような
付き合い（全面的）

19 (31.7%) 6 (11.8%) 25 (22.5%)

付き合いはほとんどな
い

1 (1.7%) 7 (13.7%) 8 (7.2%)

合計 60 (100.0%) 51 (100.0%) 111 (100.0%)

積極的に参加している 20 (28.2%) 5 (8.8%) 25 (19.5%) χ2値 自由度 Ｐ値

可能な範囲で参加して
いる

46 (64.8%) 25 (43.9%) 71 (55.5%) 29.37 3 0.0000 ***

あまり参加していない 3 (4.2%) 12 (21.1%) 15 (11.7%)

全く参加していない 2 (2.8%) 15 (26.3%) 17 (13.3%)

合計 71 (100.0%) 57 (100.0%) 128 (100.0%)

計参加・協力なし参加・協力あり

近隣・地域
との付き合

い

地域イベン
ト参加

表 4-7  付き合い
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表4－8 ネットワーク

χ2値 自由度 Ｐ値

参加なし 14 (20.9%) 27 (47.4%) 41 (33.1%) 9.75 1 0.0018 **

参加あり 53 (79.1%) 30 (52.6%) 83 (66.9%)

計 67 (100.0%) 57 (100.0%) 124 (100.0%)

参加なし 35 (61.4%) 38 (69.1%) 73 (65.2%) 0.73 1 0.3933

参加あり 22 (38.6%) 17 (30.9%) 39 (34.8%)

計 57 (100.0%) 55 (100.0%) 112 (100.0%)

参加なし 27 (43.5%) 39 (72.2%) 66 (56.9%) 9.68 1 0.0019 **

参加あり 35 (56.5%) 15 (27.8%) 50 (43.1%)

計 62 (100.0%) 54 (100.0%) 116 (100.0%)

参加なし 36 (58.1%) 44 (80.0%) 80 (68.4%) 6.49 1 0.0109 *

参加あり 26 (41.9%) 11 (20.0%) 37 (31.6%)

計 62 (100.0%) 55 (100.0%) 117 (100.0%)

参加なし 47 (78.3%) 47 (88.7%) 94 (83.2%) 2.15 1 0.1422

参加あり 13 (21.7%) 6 (11.3%) 19 (16.8%)

計 60 (100.0%) 53 (100.0%) 113 (100.0%)

積極的に 26 (57.8%) 7 (26.9%) 33 (46.5%) 9.81 2 0.0074 **

つきあいで 19 (42.2%) 16 (61.5%) 35 (49.3%)

名前だけ 0 (0.0%) 3 (11.5%) 3 (4.2%)

合計 45 (100.0%) 26 (100.0%) 71 (100.0%)

積極的に 22 (64.7%) 6 (46.2%) 28 (59.6%) 3.45 2 0.1783

つきあいで 12 (35.3%) 6 (46.2%) 18 (38.3%)

名前だけ 0 (0.0%) 1 (7.7%) 1 (2.1%)

合計 34 (100.0%) 13 (100.0%) 47 (100.0%)

積極的に 15 (71.4%) 3 (33.3%) 18 (60.0%) 3.81 1 0.0510

つきあいで 6 (28.6%) 6 (66.7%) 12 (40.0%)

名前だけ 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

合計 21 (100.0%) 9 (100.0%) 30 (100.0%)

ボランティ
ア団体

自治会程度

ボランティ
ア程度

文化・音
楽・趣味

サークル団
体

文化・音
楽・趣味
サークル

スポーツ・
レクリエー
ション団体

計参加・協力なし参加・協力あり

自治会

老人クラブ

表 4-8  ネットワーク
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表4－9 信頼度・幸福度・暮らし向き・寄付志向

参加・協力あり 参加・協力なし χ2値 自由度 Ｐ値

0 2 (2.9%) 2 (3.7%) 4 (3.3%) 5.65 6 0.4632

1 3 (4.4%) 2 (3.7%) 5 (4.1%)

2 2 (2.9%) 2 (3.7%) 4 (3.3%)

3 18 (26.5%) 23 (42.6%) 41 (33.6%)

4 19 (27.9%) 13 (24.1%) 32 (26.2%)

5 15 (22.1%) 5 (9.3%) 20 (16.4%)

6 9 (13.2%) 7 (13.0%) 16 (13.1%)

合計 68 (100.0%) 54 (100.0%) 122 (100.0%)

0 0 (0.0%) 1 (1.8%) 1 (0.8%) 13.49 6 0.0359 *

1 2 (2.7%) (0.0%) 2 (1.6%)

2 2 (2.7%) 2 (3.6%) 4 (3.1%)

3 10 (13.7%) 20 (36.4%) 30 (23.4%)

4 21 (28.8%) 13 (23.6%) 34 (26.6%)

5 26 (35.6%) 10 (18.2%) 36 (28.1%)

6 12 (16.4%) 9 (16.4%) 21 (16.4%)

合計 73 (100.0%) 55 (100.0%) 128 (100.0%)

余裕がある 1 (1.3%) 1 (1.8%) 2 (1.5%) 7.89 4 0.0956

どちらかというと余裕
がある

14 (18.7%) 5 (8.8%) 19 (14.4%)

普通である 52 (69.3%) 40 (70.2%) 92 (69.7%)

どちらかというと苦し
い

4 (5.3%) 10 (17.5%) 14 (10.6%)

かなり苦しい 4 (5.3%) 1 (1.8%) 5 (3.8%)

合計 75 (100.0%) 57 (100.0%) 132 (100.0%)

寄付する気持ちはない 8 (11.6%) 24 (43.6%) 32 (25.8%) 19.71 5 0.0014 **

1000円以下 24 (34.8%) 15 (27.3%) 39 (31.5%)

3000円以下 20 (29.0%) 9 (16.4%) 29 (23.4%)

5000円以下 8 (11.6%) 6 (10.9%) 14 (11.3%)

1万円以下 7 (10.1%) 1 (1.8%) 8 (6.5%)

1万円以上 2 (2.9%) (0.0%) 2 (1.6%)

合計 69 (100.0%) 55 (100.0%) 124 (100.0%)

計

信頼度

幸福度

暮らし向き

寄付金額

表 4-9  信頼度・幸福度・暮らし向き・寄付志向
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表4－10 今後の取り組みなど

参加・協力あり 参加・協力なし χ2値 自由度 Ｐ値

やってみたいことはな
い

42 (54.5%) 45 (75.0%) 87 (63.5%) 6.09 1 0.0136 *

やってみたいことがあ
る

35 (45.5%) 15 (25.0%) 50 (36.5%)

合計 77 (100.0%) 60 (100.0%) 137 (100.0%)

大いに賛成する 40 (54.8%) 12 (21.4%) 52 (40.3%) 21.04 4 0.0003 ***

どちらかというと賛成
する

26 (35.6%) 28 (50.0%) 54 (41.9%)

わからない 5 (6.8%) 16 (28.6%) 21 (16.3%)

どちらかというと反対 1 (1.4%) (0.0%) 1 (0.8%)

大いに反対する 1 (1.4%) (0.0%) 1 (0.8%)

合計 73 (100.0%) 56 (100.0%) 129 (100.0%)

積極的に協力する 15 (20.5%) 2 (3.6%) 17 (13.2%) 28.72 4 0.0000 ***

可能な範囲で協力する 53 (72.6%) 32 (57.1%) 85 (65.9%)

わからない 5 (6.8%) 7 (12.5%) 12 (9.3%)

あまり協力できない (0.0%) 8 (14.3%) 8 (6.2%)

ほとんど協力できない (0.0%) 7 (12.5%) 7 (5.4%)

合計 73 (100.0%) 56 (100.0%) 129 (100.0%)

計

アートベー
ス百島に関
する取り組

み

全島民参加
型行事（盆
踊りなど）
について

全島民参加
型行事（盆
踊りなど）
への協力

表 4-10  今後の取り組みなど
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資料① アンケート票 
 





記入後は、封筒に入れて提出してください。 

 
 

アートベース百島（旧百島中学校の再利用を中心とする芸術活動） 
に関するアンケート調査ご協力のお願い 

 

 

皆様には、ますますご健勝のこととお慶び申し上げます。 

 

現在、広島市立大学国際学部では文科省の補助金を得て、地域活性化の事例を研究し

ています。その一つとして、昨年に旧百島中学校の再利用を中心とする芸術活動に関す

る事業実施前の意識調査を実施させていただきました。多くの皆様にご協力いただきま

したことに、厚くお礼申し上げます。本年は事業実施後の意識調査を実施させていただ

きたいと考えています。 

なお本アンケートは尾道市教育委員会および百島社会福祉協議会の承諾を得て進め

ている調査の一環です。芸術活動については別添の資料をご覧ください。 

 

 皆様からの回答は統計処理した上で集計データとして分析し、学術研究目的のみに使

用します。個人が特定できる形で結果が明らかになることは一切ありません。なお調査

結果は報告書にまとめ自治会にお渡しする予定です。学会等での発表も予定しています。 

なお、百島での芸術活動と本調査の実施者は異なることを申し添えさせていただきます。 

 お忙しいところ恐縮ですが、ご協力くださいますようお願い申し上げます。 

  

広島市立大学国際学部  中島正博 金谷信子 高橋広雅 

神戸大学経済経営研究所 瀋 俊毅 

 

※なお本アンケートにご不明な点がある場合は、下記までお問合せください。 

〒731‐3194  

 広島県広島市安佐南区大塚東 3－4－1 広島市立大学国際学部 

      担当者：金谷・高橋・中島  

      電話：082－830－1505 (月曜日－金曜日、10 時－17 時) 

ファックス：082－830－1657  

      E-mail：nkanaya@intl.hiroshima-cu.ac.jp 
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旧百島中学校の再利用を中心とする芸術活動に関する意識調査 

 

問1 あなたはアートベース百島（旧百島中学校の再利用を中心とする芸術活動）の展

覧会を見ましたか。 
 1. １回目（昨年）も 2 回目（今年）も見た   2. １回目（昨年）だけ見た  

3. ２回目（今年）だけ見た。   4. ２回とも見ていない。 
 
問2 作品のうちどこの展示を見ましたか。（あてはまるものすべてに○） 

   【1 回目（昨年）の展覧会】 
 1．旧百島中学校の作品  2．周辺地域の作品 3. 見ていない  

      【２回目（今年）の展覧会】 
1．旧百島中学校の作品  2．周辺地域の作品 3. 見ていない  

 
問3 アートベース百島（旧百島中学校の再利用を中心とする芸術活動）を何によって

知りましたか。（あてはまるものにすべて○） 
1. 近隣の人から   2. 自治会   3. 市の関係機関   4. 知人・友人 
5. チラシ   6. 新聞・テレビ   7．インターネット   6．その他 

 
問4 あなたはこの芸術活動がおもしろかったと思いますか。 

1.  大いにおもしろかった      2．ある程度おもしろかった  
3．どちらともいえない         4. あまり面白くなかった 
5. まったくおもしろくなかった  6. 行っていないのでわからない 
 

問5 あなたはこの芸術活動あるいは芸術作品にどのような感想を持ちましたか。 
（あてはまるものにすべて○） 

1．アイディアがおもしろかった 
2．芸術性が高いと思った 
3. これまでに見たことのない作品だった     
4．社会や地域の課題について何かを訴えていると感じた 
5．地域（百島）に固有の文化・歴史の価値に気づかされた 
6. 地域（百島）に溶け込んだ作品になっていた    
7．よく分からなかった     
8. その他（             ） 
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問6 芸術活動によりどのような成果があったと思いますか。 
（あてはまるものすべてに○, 最もあてはまるものに◎） 

1．島の文化の再発見・再生につながった 
2．島の文化や芸術の資源が増えた 
3. 島の人の流れが変わった（島外の人の来訪が増えた） 
4. 若者の来訪が増え活気が生まれるようになった 
5. マスコミの取材などにより百島が広く知られるようになった 
6．島外の人たちとの交流がうまれた 
7．島内の人々の交流が深まった  
8. 島の人々の地域に対する愛着や誇りが高まった 
9．住民による島づくり（地域）活動が活発になった 
10．島に経済効果（雇用や特産品販売など）がもたされた 
11．島外の人の移住が期待できるようになった 
12.  その他（具体的に：                     ） 
13.  特にない. 
 

問7  あなたが面白いと感じた作品（あるいは作家）は何でしたか。 

(            ) 
 
問8 この芸術活動に参加・協力しましたか。した場合、どのような方法でしたか。 

1．参加・協力した 
 ↳ 具体的には（あてはまるものにすべて○） 
    (1) 芸術活動を見に行ったりイベントに参加した 

(2) 地元に対する協力依頼や広報の面で協力した 
        (3) 芸術作品の制作作業に協力した 
     (4) 芸術作品の制作に必要な材料などを提供した 
     (5) 作家が島で生活・滞在することを支援した 
        (6) 会場の管理などの運営に協力した 

           (7) 芸術活動に必要な物資を提供した 
        (8) 芸術活動に必要な資金を提供した 
     (9) 島外の親戚や知人に来島をすすめた 

(10) その他 （具体的に：                    ） 
  
 2. 参加・協力しなかった 
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問9   芸術活動の作家（アーチスト）との交流はありましたか。 
1. イベントなどの際に話をした。 2. 作品制作中に時々あいさつや話をした。 
3. 日常的にかなり親しくなった。 4. その他（                       ） 
5. 特になし 

 
問10 芸術活動に参加する学生との交流はありましたか。 

1. イベントなどの際に話をした。 2. 作品制作中に時々あいさつや話をした。 
3. 日常的にかなり親しくなった。 4. その他（                       ） 
5. 特になし 

 
問11 芸術活動をきっかけに島外の観客などとの交流はありましたか。 

   1. イベントなどの際に話をした。        2. 知り合いが出来た。 
3. その他（               ）      4. 特になし 

 
問12  仮にこの芸術活動に寄付をする場合、あなたが適当と考える金額に最も近いも

のを次から選び一つだけ○をつけてください。なおこの質問は経済学の調査手法

の一つで、実際に寄付をお願いすることは決してありません。 
1．寄付する気持ちはない   2．1000 円以下    3. 3000 円以下 
4．5000 円以下        5．1 万円以下      6．1 万円以上 

 
問13 あなたと近隣・地域の人たちのおつきあいはどの程度ですか。 
 1. 会ったときにあいさつする程度のつきあい（形式的） 
 2. 気軽に話し合えるようなつきあい（部分的） 
 3．何かにつけ相談したり、助け合えるようなつきあい（全面的） 
 4．つきあいはほとんどない 
 
問14 あなたは下記の地域の活動に参加していますか。また参加がある場合は、その

程度について「2．あり」の下の中から 1 つ選んで〇をして下さい。 
□ 自治会    

1. なし 2. あり  
↳ a 積極的に参加 b つきあいとして参加 c 名前だけ参加 

  □ 老人会   
1. なし 2. あり  

↳ a 積極的に参加 b つきあいとして参加 c 名前だけ参加 
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  □ ボランティア団体（特定の目的を持つ社会的な活動） 
1. なし 2. あり  

↳ a 積極的に参加 b つきあいとして参加 c 名前だけ参加 
□  文化・音楽・趣味などのサークル団体 

1. なし 2. あり  
↳ a 積極的に参加 b つきあいとして参加 c 名前だけ参加 

□  スポーツ・レクリエーション団体 
1. なし 2. あり  

↳ a 積極的に参加 b つきあいとして参加 c 名前だけ参加 
 

問15 普段、地域で開催されるイベントにはどの程度参加していますか。 
1．積極的に参加している    2．可能な範囲で参加している 
3．あまり参加している     4．全く参加していない 
 

問16 おおまかに言って、たいていの人は信用できると思いますか。「とてもそう思う」

を 6 点、「全くそう思わない」を 0 点として、次の数字に１つだけ○をしてください。 
全くそう思わない                     とてもそう思う 

0 点     1     2     3     4     5     6 点 
 

問17 今あなたはどの程度幸せですか。「とても幸せ」を 6 点、「とても不幸」を 0 点

とすると何点くらいになると思うか、次の数字に１つだけ○をつけてください。 
とても不幸                          とても幸せ 
   0 点     1     2     3     4     5     6 点 

 
問18 芸術活動の開催によってあなた自身に変化はありましたか。下記のいずれかの

番号を選んでください。 
 
□地域の人たちとの日常的な付き合い 
  1. 増えた   2. 変わらない   3. 減った 
□地域の人たちと協力すること 
  1. 増えた   2. 変わらない   3. 減った 
□地域への愛着 
  1. 増えた   2. 変わらない   3. 減った 
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□地域の将来について考えること 
  1. 増えた   2. 変わらない   3. 減った 

  □知り合いの数 
    1. 島内の知り合いが増えた  2. 島外の知り合いが増えた 
    3. 島内・島外両方の知り合いが増えた  4. 変わらない 
 
問19 アートベース百島の来場者や施設の運営に対して、今後あなた自身がやってみ

たいことがありますか。（あてはまるものにすべて○） 
1. 果物・野菜または土産物を販売する  2.  飲食店を始める 
3.  宿泊施設を始める          4. 百島の観光ガイドを行う   
5. アートベースの運営に参加する 
6.  その他（               ） 

 
問20 今後、島の活性化のために、全島民が参加できるような行事（盆踊りや納涼会

など）を実施することについて、どう思いますか。 
  1．大いに賛成する    2．どちらかというと賛成する  

3．わからない       4．どちらかというと反対    5．大いに反対する  
 

問21 全島民が参加できる行事が実施される場合、あなたはどのように協力できます

か。 
1．積極的に協力する  2．可能な範囲で協力する  
3．わからない       4．あまり協力できない   5．ほとんど協力できない  

 
問22 現在のあなたの暮らし向きについて、どのように感じていますか。 

 1．余裕がある    2．どちらかというと余裕がある  
3．普通である     4．どちらかというと苦しい    5．かなり苦しい 

 
問23 最後にあなたご自身のことについておたずねします。 
（1）あなたの性別は 
  1．男        2．女 
 
（2）あなたの年齢は 
  1．20 代～30 代  2．40 代～50 代  3．60 代～70 代   4．80 代以上 
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（3）あなたはどの集落に住んでいますか。 
  1．本村地区     2．福田地区     3．泊地区 
 
（4）あなたは現在、どなたとお住まいですか。 
  1．一人暮らし              2．夫婦のみ    

3．核家族（夫婦と未婚の子ども）     4．三世帯同居     
5．その他（具体的に：     ） 

 
（5）あなたは百島のご出身ですか。それとも他所から移られてきた方ですか。 
  1．百島で生まれずっと暮らしている       問（7）へ 

2．百島出身だがＵターンした       問（6）へ 
3．他所の出身で移ってきた        問（6）へ 

 
（6）百島で住んでいる期間はどの位ですか。(Ｕターンの方は合計で) 

  1.  3 年未満  2.  3 年～5 年未満 3．5 年～10 年未満  
 4. 10 年～20 年未満 5．20 年～30 年未満 6．30 年以上 

 
（7）あなたの現在のご職業は 

  1．農業、漁業            2．建設業、製造業など 
  3．サービス業（飲食店、販売業ほか） 4．教員、公務員、専門職など 
  5．無職                6．その他（具体的に：       ） 
 
（8）さしつかえなければ、あなたの最終学歴をお教えください。 

  1．高等学校まで 
  2．短期大学・高等専門学校 
  3．４年制大学（旧制高等学校も含む） 
  4．その他（具体的に：          ） 
 
（9）本調査または本芸術活動について、ご意見があれば自由にお書きください。 

(     ) 
以上、ご協力ありがとうございました 

― 65 ―





 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料② ART BASE 百島 開館記念展資料（2012 年 11 月） 
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― 71 ―





 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料③ ART BASE 百島 2013-2014 年企画展資料 

（2013 年 10 月～11 月） 
 





― 73 ―



― 74 ―
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