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はじめに

日本人は所属集団(会社など)を中心とした人間関係に縛られていて、中国人は血縁を

中心とした人間関係を重視している印象を持つ。日中それぞれの民族は特有の文化を持ち,

その文化を背景とした対人関係の持ち方がある。歴史を背景として構築された文化が,氏

族特有の対人関係の有り様を創り上げ,その文化特有の不適応状態を醸成することが考え

られ、人格の発達には文化を背景とした対人関係の有り様が大きく影響することから、文

化を背景とした神経症の構造も存在するように思われる。特に、臨床心理学的、精神医学

的視点から神経症症状の出現様式を明らかにすることによってはじめて、それぞれの文化

圏において治療効率の高い治療技法の考案がようやく可能となる。

日本人は「枠」に拘る。日本語の「内」と「外」、 「裏」と「表」、 「本音」と「建前」は

連動しており、 「枠」によってもたらされた対人関係である。中国人は血縁に拘り、対人関

係おいては「面子」を重視する。内閉神経症と視線恐怖症は日本文化特有のものであると

言われており、 「裏」と「表」に関係すると思われる0　-方、中国人は直接身体に症状とし

て出現する重症の心身症が多く、これは面子-の強い拘りと関係していると考えられる。

そしてアメリカ人は抑うつ神経症が多いと言われている。このような神経症症状の出現様

式の違いはそれぞれの文化特有の対人関係と密接に関係している。

また、異文化間臨床心理学の実践を行っている心理臨床家の事例研究によると、異文化

適応のプロセスにおいて喪失感、劣等感やアイデンティティの混乱などから、不眠、円形

脱毛、胃潰癌などのような心身症的症状が現れることが多いことが報告されている　2001

年10月　-2002年3月、筆者は広島市立大学`の学長指名若手研究者海外研修派遣によって米

国のカンザス大学に滞在したが、その際、多様な文化を背景とするアメリカ人を対象に心

理的な援助を行う際には、文化という要素は常に配慮しなくてはならないほど重要なもの

であると痛感した。

本研究は日本人、そして中国人の神経症症状の出現様式がどのように異なっているか、

さらに文化特有の対人関係の持ち方とどのように関連するかについて考究する。具体的に

は、 CMI健康調査票、 SDS (うつ自己評価尺度)、バウムテストを用いて日本、そして

中国の大学生を対象に調査し、神経症症状、描画特性を比較することによって両者の違い、

および関連を明確化する。また、これら症状の出現様式の違い、バウムとの関連を比較す

ることにより、それぞれの文化特有の対人関係との関連について、臨床心理学、ならびに

精神医学の視点から考察する。

本報告書は3つの研究から構成されている。この3つの研究は「神経症と文化」という

キーワードでつながっているが、内容の重複する部分をその都度省略せずに表記している

ため、それぞれを独立した研究と見なすこともできる。
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研究1は「神経症症状と文化との関連について-CMIとSDSを用いた日中米比較-」

である　CM I健康調査票(CornellMedicalIndex-HealthQuestionnaire)とS D S (うつ自己評

価尺度、 Self-ratingDepression Scale)を用いた日中米比較調査を通して、神経症症状の出現

様式と文化との関連について検討を行った。

研究2は「日中大学生の描画特徴、パーソナリティ特性比較と文化-バウムテストを用

いた実証的研究-」である。投影法のバウムテストを用いて日本と中国の大学生を対象に

調査し、描画特徴、及びパーソナリティ特性を比較することによって両者の違いを明らか

にすることを試みた。これらの違いが各文化における対人関係のあり方とどう関連するの

かを明確にした。

研究3は「文化と行為- 「引きこもり」に関する日本文化論的考察-」である。固有の

歴史を背景として構築された文化が,民族特有の対人関係の有り様を創り上げ,人々がそ

の文化に適応できない場合に、文化特有の不適応状態を醸成することが考えられる。つま

り人格の発達には文化を背景とした対人関係の有り様が大きな要因となるため、我々がそ

の文化から隔絶した生き方をするのは困難である。このように我々が幼児期から馴染んで

きた文化に身を委ねることができなくなった時、特有の不適応症状を示すことになる。研

究3は、日本において社会問題となっている「引きこもり」について日本文化論から考察

した。日本文化ではとりわけ枠が重要視されており、この枠は個人が所属する家庭、学校、

会社などのことである。この枠の中での対人関係が日本文化独自の問題を醸成する。ここ

では、枠内構造についての考察を行い、さらに枠からの出入り口としての裏口と表口の機

能、本音と建前について論究した。そしてこれらが十分に機能しないことから、 「引きこも

り」が発生すると結論した。また、枠の階層性について説明し、力動のベクトルを外に向

けることが、引きこもりの治療であること事例を通して説明した。

最後に、中国人大学生5名(男子2名、女子3名)を対象にインタビュー調査を行った

結果をまとめて資料として載せておきたい。調査の際には、 CMI-SDS-バウムテス

ト　Pre　-ロールシャッハテスト-バウムテスト　Post　というテストバッテリーを用い

た。調査結果に関する総合的な所見を示しておくが、詳しい事例検討については今後の課

題として残したい。

-2-



研究1

神経症症状と文化との関連について

-CMIとSDSを用いた日中米比較-

要約

本研究では、日中米比較調査を通して、文化と神経症症状との関連について検討を行っ

た。中国人の場合は、日本人に比べてCMIの結果から身体症状が高くなることが明らかに

なった。また、日本人の場合はSDSの得点値が中国人に比べて明らかに高いことが明確に

なった。つまり、中国人の神経症の特徴は心身症傾向であり、日本人の場合は欝傾向であ

ることを示している。これらは、先に述べた日中の対人関係の差異とそれに関連する神経

症の出現パターンを裏付けるものである。本研究の調査はアメリカ人の神経症症状の傾向

を明らかにすることができなかったので、今後の課題として残された。

キーワード:神経症、症状、文化、出現様式、比較研究

目　次

I　はじめに

Ⅱ　研究目的

Ⅲ　研究方法

Ⅳ　調査の結果

Ⅴ　結論および今後の課題

文献

I　はじめに

中国人留学生は日本文化に適応していく段階において,重症の心身症になる人が多い(吉、

2001)　また、上原(1988)は、精神的に不安定な異文化適応状態は心身症状に現れるこ

とがあるとしており、井上(2002)は留学生カウンセラーとして、相談を行ってまず第-

に気づいたことが、留学生はこころの悩みを、身体的症状という形で表現することがかな

り多いと指摘している。

大抵彼らはその症状が顕著で重篤な身体の病気として認識するまでは,自覚的であって

も病気の症状として把握しないことが多い。しかも彼らは総じて明るく振る舞っており,
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症状がストレスによるものであることを否定するのも大きな特徴である。つまり, 「面」

を被っており, 「面」が感情を代用している。従って,被っている面,つまり自分の仮面

に気づけないことがあるように思われる。仮面に気づけないことが,症状がストレスによ

るものと気づけない要因であるのかも知れない。つまり、迂閥に「面」を外すと「面子」

に関わるゆえ,感情を押さえたり,装ったりする生活が,知らずと健康を乱す生活になり,

ストレスが高まり,心身症を出現させているものと思われる。なぜこのような事態が生じ

るのであろうか。

先に日本人は家や所属集団(会社等)を中心とした人間関係に縛られていると述べた。

それに比べて,ヰ国人は血縁を中心とする人間関係である。つまり,中国では血のつなが

りさえあれば,すべての人が家族であると考える。中国人の自己紹介は,順番としては個

が優先されるO　しかも家族の一人であっても常に家族の代表なのであるo　それ故、他人に

対しては、必要以上に自分を見せないように関わらなければならなくなる。それらは面に

よっても推測される。日本人の「面」は「裏」を透かせてみせるための「薄い面」である。

中国語の中に日本語の「表」 「裏」と相応する「表(Biao)」 「里(Li)」という言葉がある。

しかし、中国語の「表」 「里」はかなり貧弱であり,日本語の「表」と「裏」ほど機能的

ではない。その代わりに, 「面子(Mianzi)」という重要な言葉があり,熟語も多いO 「面」

の同義語として「股」があるが,実際には大きく異なる用い方がなされる。これは特に面

目を保つことを意味する。面子は他者が存在する限りにおいて,その関係を通して生じる

自己尊重の要求である。自分と相手の「面子」をお互いに守ることは,むしろ一種の暗黙

の了解である。また, 「里」は大変近づくことが難しい,他人に決して見せないものであ

る。その「里」を外に見せないために「面子」が必要であり、面子を保つ行為が心身症を

誘発させるものと考えられる。

人格の発達は文化を背景とした対人関係の有り様が大きく影響していると同様に、文化

を背景とした神経症の発症の構造があるように思われる。特に、臨床心理学的、精神医学

から神経症の発症の構造を明らかにすることによって文化特有の対人関係のあり方と神経

症との関連を解明していき、それぞれの文化圏において治療効率の高い治療技法の考案が

可能となる。このように神経症症状と文化との関係、文化と治療についての本格的な研究

は殆ど例を見ることがないのである。

Ⅱ　研究目的

本研究では、質問紙法を用いて日中米比較調査を通して、文化と神経症症状の出現様式

との関連について検討していく。

Ⅲ　研究方法

1.調査の用いた尺度

調査に用いた心理検査はCM I健康調査票(Cornell Medical Index-Health Questionnaireは
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1949年米国の心理学者K.Brodmanによって開発され、人間の心身両面にわたる自覚症状

を調査する質問紙法である)とS D S (Self-rating Depression Scaleは1965年にWWK.Zung

によって発表された評価尺度で、被検者の自己評価により、迅速かつ簡便に抑うつ度を数

量的に把握できる質問紙法である)である。

2.調査対象

合計1,128名の日中米大学生が調査対象となった。日本人大学生は合計452名(平均年

齢19.02才、標準偏差SD=1.24、男子239名、女子213名)であり、中国人大学生は合計

318名(平均年齢20.19才、標準偏差SD=1.18、男子107名、女子210名,未記入1名)で

あり、アメリカ人大学生は合計358名(平均年齢20. 11才、標準偏差SD=4.62、男子194名、

女子161名,未記入3名)であった。なお、調査は無記名式で行った。統計処理は統計パッ

ケージソフトSPSSによって行ったo

3.調査の実施

調査は2003年10月　-2004年4月に実施された　CMIとSDSはそれぞれ日本語版、

中国語版、英語版が使用された。筆者は3つの国へ出かけ、調査を行った。

Ⅳ　調査の結果

1.　調査の結果

(1)因子分析

cMI 、およびSDSについては、主因子法を用いて因子分析を行った　Promax回転後、

固有値の変動状況、因子の解釈のしやすさなどを考慮して、日中米とも3因子が抽出され

た　CMIの2因子はそれぞれ「精神の健康」因子と「身体の健康」因子と命名された。

sDSの2因子はそれぞれ「ポジティブ・ムード」因子と「ネガティブ・ムード」因子と

命名された。

(2)尺度の検討

CMI、およびSDS尺度全体および因子ごとに、内的整合性を検討するためにα係数

を求めた　Table lは日中米のCMI尺度の結果である　Table 2はSDS尺度の結果であ

る。表に示したとおり、日中米においてCMI、およびSDS尺度全体、および各因子の

α係数、そして因子の間の相関も高く得られたため、尺度の信頼性を確認できたと言えよ

う。
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Tablel

CMTs Means, Standard Deviations, Coefficient Alphas, and Inter-correlations ofFactor 1, Factor 2

for the Three Ethnic Groups

M e a su re M S D α M en a l B o d y

C M I (t o ta l) 2 8 .1 9

J ap a n e s e (n = 4 5 2 )

16 .7 2 0 .8 9 0 .6 1 0 .5 7

M e n ta l H e a rt h 1 0 .3 6 7 .7 1 0 .8 3 0 .6 2

B o d y H e alth 1 7 .8 3 1 0 .8 3 0 .8 4

C M I (t o ta l) 3 3 .4 9

C h in e se (n = 3 1 8 )

1 9 .0 1 0 .9 0 .6 8 0 .6 5

M e n ta l H e a lt h l l .0 9 7 .8 0 .8 5 0 .6 3

B o d y H e a lth 2 2 .5 1 1 2 .8 9 0 .8 4

C M I (t o t al) 1 8 .7 8

A m e r ic a n (n = 3 5 8 )

1 4 .6 6 0 .8 5 0 .5 7 0 .5 3

M e n ta l H e a lt h 5 .2 7 6 .2 5 0 .7 8 0 .5 5

B o d y H e a lth 1 3 .5 1 1 0 .2 4 0 .8 1

*pく.05. **pく.01. ***pく.001.

Tabe2

SDS's Means, Standard Deviations, Coefficient Alphas, and Inter-correlations ofFactor 1, Factor 2

for the Three Ethnic Groups

M e a su r e M S D α P o s it iv e N e g a t iv e

S D S (to ta l) 3 6 .2 6

J a p a n e s e (n = 4 5 2 )

6 .6 1 0 .9 8 0 .7 2 0 .7 8

P o s itiv e M o o d 1 5 .5 7 3 .8 1 O .s 0 .7 7

N e g a tiv e M o o d 2 0 .6 9 4 .5 1 0 .9 6

S D S (to ta l) 3 3 .5 3

C h in e s e (n = 3 18 )

7 .3 1 0 .8 1 0 .5 1 0 .4 4

P o s itiv e M o o d 1 7 .2 5 .6 6 0 .8 2 0 .4 5

N e g at iv e M o o d 1 6 .2 8 4 .1 5 0 .7 2

S D S (t o ta l) 2 9 .0 9

A m e r ic a n (n = 3 5 8 )

6 .9 9 0 .7 8 0 .2 5 0 .2 7

P o s itiv e M o o d 1 6 .6 9 5 .3 3 0 .8 2 0 .2 4

N e g at iv e M o o d 1 2 .4 1 3 .4 9 0 .7 2

*pく.05. **pく.01. ***pく.001.

(3) CMIとSDSとの関連

まず、 CMI尺度とSDS尺度の相関分析を行った結果、日中米とも尺度全体、および

因子の間に有意な相関が得られた(Table 3)c
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Table3

Correlations among CMI and SDS for the Three Ethnic Groups

M e asure SD S (total) P o sitiv e M oo d N e g ativ e m oo d

C M I total 0 .59 (* **)

Jap ane se (n =4 52 )

0 .6 5 (* ** ) 0 .3 1 (* **)

M e ntal H e alth 0 .49 (* **) 0 .55 (* ** ) 0 .26 (* **)

B o dy H ealth 0 .58 (* ** 0 .6 4 (* ** ) 0 .29 (* **)

C M I (total) 0 .57 (** *)

C hin ese (n= 3 18)

0 .4 3 (* ** ) 0 .5 5 (* **)

M e ntal H e alth 0 .48 (* **) 0 .34 (* ** ) 0 .49 * **

B o dy H ealth 0 .58 (* ** 0 .4 6 (* ** ) 0 .5 1 (* **)

C M I (total) 0 .42 (** *)

A m eric an (n= 358)

0 .2 5 (* ** ) 0 .46 (* **)

M e ntal H e alth 0 .33 (** * 0 .16 (* * 0 .42 (* **)

B o dy H ealth 0 .44 (** *) 0 .31 (* ** ) 0 .4 1 (* **)

*pく.05. **pく.01. ***pく.001.

次に、日本、中国、アメリカにおけるCMI尺度全体および各因子、 SDS尺度全体お

よび各因子の得点の平均値をGLM法による多重比較を行った。その結果CM I尺度および

各因子においては、中国人大学生、日本人大学生、アメリカ人大学の間に有意な差が見ら

れた。つまり、中国人大学生の得点は有意に日本大学生より、そして日本人大学生はアメ

リカ人大学生より高い結果となった。そして、 SDS尺度および各因子においては、日本

人大学生、中国人大学生、アメリカ人大学生の間に有意な差が見られた。つまり、日本人

大学生の得点は有意に中国人大学生より、そして中国人大学生はアメリカ人大学生より高

い結果となった。

Tabe4

The Results of GLM Analysis ofCMI and SDS for all Three Ethnic Groups

M easure C ou ntry D iffe re nc e F

C M I (total) C h in ese〉Jap an >A m en c an 6 0 .6 7 (** *)

M e ntal H ealth C h in ese >Jap an >A m en c an 57 .5 6 (** *)

B o dy H e alth Jap an *C h ine se〉A m eric an 7 0 .7 2 (** *)

S D S (total) Jap an> C h ine se >A m en c an 107 .52 (* ** )

P o sitiv e M o od Jap an> C h ine se・A m eric an 106 .78 (* ** )

N e gativ e M o od C h in ese〉.ーap an〉A m eric an 8 1.5 3 (** *

*pく.05. **pく.01. ***pく.001.
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Ⅳ　結論および今後の課題

中国人の場合は、日本人に比べてCMIの結果から身体症状が高くなることが明らかに

なった。また、日本人の場合はSDSの得点値が中国人に比べて明らかに高いことが明確

になった。つまり、中国人の神経症の特徴は心身症傾向であり、日本人の場合はうつ傾向

であることを示している。これらは、先に述べた日中の対人関係の差異とそれに関連する

神経症の出現パターンを裏付けるものである。

本研究の調査はアメリカ人の神経症症状の傾向を明らかにすることができなかった。今

後の課題として、アメリカの文化、対人関係のあり方について文献研究をし、より適当な

尺度を用いて調査を行っていく必要があるであろう。

<付記>

本論文は、 「Appearance Pattern ofPsychoneurosis Symptoms and Cultures」というタイトルで

2005 APA Convention, Washington DC, Aug 18-21(2005)で行った学会発表に基づいてまとめた

ものです。
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Appearance Pattern of Psychoneurosis Symptoms and Cultures

Abstract:

In this research, we studied the differences in the appearance patterns of symptoms

ofpsychoneurosis between Japanese, Chinese and Americans, and how these differences

are related to their own cultures. We make it clear that psychosomatic disorder

characterizes the psychoneurosis in Chinese culture. In other words, Chinese people

tend to have symptoms of mal-adjustment and anxiety through some physical diseases

such as insomnia and indigestion. Japanese people, who are able to distinguish and

perform the roles of 'Uchi" and "Soto", "Ura" and "Omote" well, are adaptable.

Specifically, "Hone" and "Tatemae" function well. It is easy to develop depression for

those who are not good at distinguishing and performing the roles of "Uchi" and "Soto",

"Ura" and HOmote". The appearance patterns of symptoms of psychoneurosis for

Americans are still unclear from the present research. It is necessary for further

investigation to look into it in the near future.

Keywords: psychoneurosis, symptoms, culture, appearance pattern, a comparative

study

-9-



研究2

日中大学生の描画特徴、パーソナリティ特性比較と文化

-バウムテストを用いた実証的研究-

要約

本研究はバウムテストを用いて日本人と中国人の描画特徴、パーソナリティ特性の差異

について比較し、そしてその差異が日中の文化特有の対人関係との関連について考察を試

みた。調査対象となったのは、日中の大学生252名(日本人132名、中国人120名)であ

ったD　その結果、中国人の場合は木以外に、背景や様々な付属物が描かれることが多かっ

た。付属物の加筆は木以外のものに注意を向けようとするものと思われる。そして、根元

を閉じられた線で描く傾向もその内容、中身、つまり不安を隠すための防衛と思われる。

この結果は中国文化の「面子」と関連していると考えられる。また、日本人は中国人に比

べて樹冠を黒く塗り、幹に縞模様を描く傾向が多く見られた。幹に縞模様を描くことは感

受性であり、木を黒く塗ることはうつ傾向の表現であると解釈されているため、これは日

本文化の「枠」と関連している。

キーワード:パーソナリティ特性、描画特徴、文化、バウムテスト、日中大学生
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3.考察

Ⅲ　結論と今後の課題

文献

I.目的と方法

1.はじめに

対人関係のあり方やコミュニケーションのスタイルはそれぞれの文化によって異なる

(鈴木、 1997)c　日本と中国では、それぞれの文化を背景とした対人関係の持ち方がある。

日本人は所属集団(会社など)を中心とした人間関係を重視するのに対して、中国人は血

縁を中心とした人間関係を大事にしている(吉、 1999)e　また、日本人は「枠」に拘り、中

国人は「面子」に拘る(吉・酒木、 1999)」 「枠」は「うち」と「そと」に分ける機能を持

つ。 「枠」づけられた「うち」を「そと」からのぞき見ることは非常に難しく、逆に「うち」

から「そと」 -出ることも容易ではなく、常に「うち」の中でのまわりの反応を意識しな

ければならない。

①日本文化に見る「うち」と「そと」、 「裏」と「表」、 「枠」及び特有な神経症

日本人は自分の所属する集団を「うち」と呼ぶのも特徴の一つである。自分の所属する

会社や学校をうちの学校、うちの会社として主体化して捉える。 「うち」は一人称であり、

「私」である。そして相手の学校や会社は「よそ」あるいは「そと」となる。このように

主体化することによって「内のもの」と「外のもの」との区分けが生まれてくるのである。

このような「内」の中でのことは、 「外」に漏れないように保持するのである。そこで、具

体的に「裏」と「表」、 「本音」と「建前」が機能してくることになる。土居(1985)は「裏」

と「表」について、 「表は見えるが、裏は表のかげに隠れている。表はただ表をだけを表す

のではなく、また裏を隠すためだけのものでもなく、裏を表現するものでもある」とし、

つまり「表なくして裏がなく、裏なくして表なく、両者は文字通り表裏一体である」と指

摘している。このように「内の世界の対人関係」が日本文化を背景とした対人関係のあり

方である。また土居(1994)は「何がオモテになり、何がウラになるかは、時と場合によ

って変わるし、時によってはオモテがウラになり、ウラがオモテになることもある。お互

いに相補う関係にあることが重要な点である」と指摘しているOつまり、表と裏は一見相

反するようであるが、状況によって流動的な側面を持っている。

また、酒木(1996)によれば、思春期の「引きこもり」は「内の中」に「外」を作り続

けた結果であると指摘している。 「内」が出来れば、これまでの「内」が「外」になってい

くのである。つまり、 「外」の階層化が発生する。 「内」から外を過剰に伺えば、 「外」から

の侵入を意識することになるため、その度合いによって「引きこもり」が強化されると考

えられる。
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②在日中国人留学生の心身症状と「面子」

一方、中国人留学生は日本文化に適応していく段階において,重症の心身症になる者が

多い(吉、 2001)c　上原(1988)は、精神的に不安定な異文化適応状態は心身症状に現れる

ことがあるとしており、井上(2002)は留学生がこころの悩みを、身体的症状という形で

表現することが多いと指摘している。大抵彼らはその症状が顕著で重篤なものとして認識

するまでは,例え自覚的であっても病気として把握しないのである。しかも彼らは総じて

明るく振る舞い、症状がストレスによるものであることを否定する。この身体症状は中国

文化を理解するためのキーワードである「面子」と関連している。

「面子」は、体面、名誉、顔を意味する。中国語で「講面子」 「愛面子」 「要面子」はす

べて体面を重んじることであり、面子をたてることである。 「面子」は他者との相互活動に

よって直接相手に対して生じるものであり、個人が他者ないし社会に対して示すものであ

るO個人の面子に対する要求はいわゆる一種の自己尊重-の要求でもある.面子は相手、

つまり他者が存在する限りにおいて、その関係を通して生じるものである。つまり、自分

と相手の「面子」をお互いに守ることは、むしろ一種の暗黙の了解である.それは決して

傷つけてはいけないものであり、大切に保管される「仮面」である。従って、 「面」を被っ

ており,自分の仮面に気づけないことがあるように思われる。迂関に「面」を外すと「面

子」に関わるゆえ,感情を押さえたり,装ったりする生活が,知らずと健康を乱す生活に

なり,ストレスが高まり,心身症を出現させているものと思われる。

③パーソナリティ特性、対人関係の持ち方と文化

以上の視点から人格の発達は文化を背景とした対人関係の有り様が大きく影響している

と同様に、文化を背景とした神経症の発症の構造があるように思われる。特に、臨床心理

学的、精神医学から神経症の発症の構造を明らかにすることによって文化特有の対人関係

のあり方と神経症との関連を解明していき、それぞれの文化圏において治療効率の高い治

療技法の考案が可能となるように思われる。しかし、現在のところこのような神経症症状

と文化との関係、文化と治療に関する調査データに基づく実証的な研究が少ないo

少ない研究の中でも、例えばTseng (2003)はアメリカ人、ロシア人、日本人と中国人の

パーソナリティの比較研究を行い、文化的な不安、文化的なパフォーマンス、表現の限界

及び社会文化の差別などについて文化と精神病理学の視点から考察を行った。また、 Ji (吉,

2005)は心理検査を用いて神経症症状と文化との関連について調査を行った。調査結果と

しては、中国人は日本人に比べて身体症状が高くなり、日本人は中国人に比べてうつ尺度

が明らかに高いことが明確になった。つまり、中国人の神経症の特徴は心身症傾向であり、

日本人の特徴はうつ傾向である。これらは、先に述べた日中それぞれの対人関係の差異と

それに関連する神経症の出現パターンを裏付けるものである。

文化人類学の領域では、 Linton (1945)がそれぞれの社会で基本的なパーソナリティパ
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ターンが存在すると主張した。しかし、 Segall　らは(1990)は文化とパーソナリティ研究

において、社会内の個人差を考慮に入れなかったことを指摘し、特に比較文化心理学にお

いては方法論が非常に重要だと考え、パーソナリティと文化に関する研究方法を投影法に

頼りすぎて、人々を臨床的に分析する傾向はこの領域の研究の欠陥であると述べている。

そこで、 Holtzman (1979)はこれまでのパーソナリティと文化に関する研究おいて投影法

を用いた研究を総括している。これらの研究において、言語に頼る投影法の有効性が認め

られてはいるが、ジレンマも同時に存在する。つまり、調査が行われた言語環境、調査で

得られたデータを分析するシステムなどについて慎重に設定しなければならないのである。

筆者は先行研究を踏まえた上で、文化的な差異による表現の基礎研究として日本人と中

国人の描画特徴、及びパーソナリティ特性がどのように異なっているか、さらに文化特有

の対人関係の持ち方とどのように関連するかについて考究する。また、これらパーソナリ

ティ特性の違いについて実施に当たって言語に頼る部分の少ない投影法であるバウムテス

トを通して比較し、それぞれの文化特有の対人関係との関連について臨床心理学の視点か

ら考察を試みる。

2.研究目的

本研究では、投影法のバウムテストを用いて日本と中国の大学生を対象に調査し、描画

特徴、及びパーソナリティ特性を比較することによって両者の違いを明らかにする。これ

らの違いが各文化における対人関係のあり方とどう関連するのかを明確にする。

3.研究方法

(丑バウムテストについて

スイスでは昔から心理的診断に樹木画を使用してきた。その伝統を受け継ぎ、これをバ

ウムテストとして集大成したのがKoch (1952)であった。 Kochとほぼ同時期に、アメリカ

のBuckが　The H-T-P Techniqueを提唱し、彼もまた樹木画に注目している。樹木画の有

効性について、 Buck (1948)は、 「樹木画には、 selトportraitが措かれ、人物画よりも連

想が早く、自己防衛も低く、よい投影テストである。」と述べている0

本研究は、バウムテストの結果を被験者1人1人に対して臨床的に分析を行わず、あく

までも客観的に決まった指標に基づいて、複数の研究者によって統計的な処理を行うこと

によって、 1つの文化、社会のメンバーの間には共有されている特徴を明らかにしていく

ことを目的とする。

バクムテストの日本への導入は1960年頃である。それまで、日本において投影法の研究

はロールシャッハ法が主流であったが、表現学や筆跡学が注目されはじめると、バウムテ

ストが臨床場面に導入されるようになった1970年代以来急速に臨床現場に普及し、その

有効性が認識され、今日に至るまであらゆる機関で使用、研究されている。
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(診治療場面におけるバウムテストの役割

バウムテストは投影法の一種である。投影法は、被験者のパーソナリティの特徴を、内

面に潜在する願望や感情や葛藤の様相にいたるまで、できる限り豊富に導き出すことを目

指す。そのためには、被験者が表面的・形式的な応答で済ませたりできないような課題を

設定する工夫が必要である。投影法の刺激素材の条件として、多少とも未分化、未組織、

不完全、多義性、あいまいさを備え、被験者固有の素質に基づいた判断や想像(意味づけ)

を加えなければ完成されない性質をもつことが言われている。そしてこのような刺激に対

して被験者がどのように反応するか、それによって性格傾向や願望や葛藤などが多く反映

されることになる。

③調査の実施

(1)調査時期

2003年10月　-2004年4月に実施した。

(2)調査対象

中国西南師範大学に在学しており、 「発達心理学」を受講している中国人大学生120人

(Mean=20.19、 SD=1. 18、男子56名、女子64名)、日本広島市立大学に在学しており、 「心

理学」を受講している日本人大学生132人(Mean=19.02、 SD=1.24、男子61名、女子71名)、

合計252名であった。なお、調査は無記名式で行った。統計処理は統計パッケージソフト

SPSSによって行った。

(3)バウムテストの教示

バウムテストは、 「木を一本描いて下さい.」という教示によって始める。用いたのはA

4の画用紙と4Bの鉛筆である。この時、コツホのいうように「実のなる木を描いてくだ

さい」とはしない。なぜなら、コツホのように周囲に針葉樹の多い地方で行う場合には、

バウムテストにおいて適しているとされている広葉樹を描くことを、強制することなしに

描いてもらうためには「実のなる木を描いてください」という言葉は有効であるが、日本

でいう「木」とは一般的に広葉樹を指す場合が多いため、日本人に対して「実のなる木を

措いてください」というと、逆に実を描くことを強制しているかのように受けとられてし

まう可能性があるからである。

また、この教示の他にも、 「絵の上手、下手を見るのではない」、 「写生ではなく、思った

通りに描く」、 「できるだけ丁寧に描く」、 「時間は自由である」、 「となりの人の絵を見たり、

邪魔をしたりしない」ということも付け加える。

なお、本研究の調査の実施については、筆者が直接日本、及び中国の大学教室に出向き、

日本語、及び中国語を用いて同じ教示を行った後、描画してもらった手続きを踏んだ。

Ⅱ　バウムテストの調査結果及び考察

1.バウムテストの分析基準
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バウムテストは非言語的な、イメージ表現型のテストであるため、ある程度指標に当て

はめて判断しなければならない。青木(1986)は丁寧さの指標、不安指標(緊張感、イラ

イラを与える、陰気な感じ)、ゆがみ指標(形の崩れ、乱れ、奇妙さ、不均合,不格好)と

貧困指標に基づいて分析を行っている。そして、おおよその適応度として、丁寧さの指標

は、少し神経質から神経症のあたり、歪み指標は神経症から精神病のあたり、不安指標は

その中間、貧困指標はなんらかのうつ状態と指摘している。また、宮崎ら(1987)は正常

群と精神分裂病群のバウムテストの比較研究において、不自然傾向因子、立体化傾向因子、

細分化傾向因子という3因子構造を兄いだしている。

本研究は描画特徴と神経症の発症構造との関連に焦点を当てて考察することを目的とし

ているため、 De Castilia (1994)が作成した「バウムテストに表れるサインと精神症状の

関係」から神経症指標、つまり外向、内向、不安、神経過敏、抑うつと攻撃性という6つ

の指標を取り上げて統計処理を行った(Tablel; 。

2.バウムテストの調査結果

本調査のバウムテストの評定は臨床心理学者3名によって行われた。その中の1名は臨

床経験が豊かでバクムテストについて詳しい臨床家である。評定は「樹冠」、 「茂み」、 「枝」、

「葉」、 「幹」、 「根元」、 「根」、 「地面」と「付属物」という9つの基準に基づいて行った。

なお、評定は「0」、 「1」で判断できるものを選択した。

表1に示したように、たとえば、 「樹冠」なら、 「扇状の」、 「外に向かって広がった」、 「重々

しく垂れ下がった」、 「抽象的でちぐはぐな形態をした・強調された」、 「球型の」、 「葉のな

い」という6つの下位基準にそれぞれ評定していく。そして、それぞれの下位基準でカイ

二乗を行った後、基準ごとに分散分析を行うことによって日中差を検討した。その結果に

ついて、以下のように9つの基準に沿って結果を説明していく。

「樹冠」、 「枝」、 「菓」、 「根」と「地面」という5つの基準においては、その描き方に明

らかな日中差が見られなかったが、 「茂み」、 「幹」、 「根元」と「付属物」の4つの基準にお

いては、日中差が見られた。

「茂み」という基準で対比させると、顕著な日中差(F(l,250)=ll.168, pく.01)が見ら

れた。その下位基準を詳しく見てみると、日本人大学生の方が中国人大学生に比べ、 「濃い

陰影」、 「豊かな」、 「欝蒼とした・ボリューム感のある・誇張された」茂みを多く描いてい

る結果となった。そして、 「幹」という基準で対比させると、日中差(F(1,250)=8.Ill, pく.05)

あり、 「欝蒼とした・ボリューム感のある・誇張された」は外向、不安、神経過敏と抑うつ

が見られたのである。その下位基準を詳しく見てみると、日本人大学生の方が中国人大学

生に比べ、 「縞模様の」と「太く大きな」幹を多く描いている結果となった。 「根元」とい

う基準で対比させると、明らかな日中差(F(上250)=17.152,く.01)が見られた。その下

位基準を詳しく見てみると、中国人大学生の方が日本人大学生に比べ、 「濃い陰影」、 「閉じ

られた」根元を多く描いている結果となった。さらに、 「付属物」という基準で見ると、そ
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Tableiバウムテストに表れるサイン増箭ヰ症状の関係(De Castilla, 1 994)

外向　内向　不安神経過敏抑うつ　攻撃性

樹冠

扇状の ○

外に向かって広がった ○

重々しく垂れ下がった ○

抽象的でちぐはぐな形態をした .強調された ○

球形の ○

葉のない

茂み

黒々とした ○ ○ ○

欠如 ○

濃い陰影 ○ ○ ○

下方に下がった ○ ○

ボーソレ型をした ○

対照的ライン橋立 ○

左側が切り落とされた ○

完全に閉じられた ○

豊かな ○

彰蒼とした .ボリューム感のある.誇張された ○ ○ ○ ○

根元まで茂みとして表現される ○

分裂した ○

枝

下に向かった
ねじ曲がった ○

某のない ○

黒い .鋭くとがった ○

管状の ○

太い ○

濃い陰影 ○

交差する ○

単線の ○

水平こ向き合った ○ ○ ○

反転した

莱

欠如 ○ ○

手の形をした

ヒイラギの ○

密生している ○

刺々しい ○

幹

縞供齢 ) ○ ○

黒い ○ ○ ○

渡し囁影 ○ ○

描線の強調 ○ ○

太く大きな ○ .

S型 .茂みと分割された

切れ切れに描かれた ○

くびれた

狭められた
一本の線で茂みと分割されている

錐体の

」藷βで切り取られた

根元

丸まっている ○

濃い陰影 ○ ○

黒L,噸線の描かれた ○

草むらで覆われた

閉じられた ○

棉

大きく広がる

肥大した .大きい

鋭く尖った ○

数多く見えるように描かれた

ゴツゴツした

ヒトデの形をした

濃い陰影 ○ ○ ○

地面

ラインの欠如 ○

斜線のひかれた ○

こんもりとした.丸く小高い ○

濃い陰影 .横線の陰影 ○

付属物

黒々 とした殴り描きの鉢 ○

鉢植えの木 ○
樹冠郎や木の周囲のさまざまな事物 ○

茂みの中の果実

癌のようなむくみ
ギザギザのウロ

小川の水

5 10 16 ll 10 16
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Table2　9つ基準の分散分析の結果

平均 値 標 準 偏 差 標 準誤 差 F 催 p 値

樹 冠

C h in a 1.56 7 .82 7 .0 7 6 5.5 82 .0 18 9

*J ap a n 1.8 04 .77 0 .0 6 7

茂 み C h in a 1.4 00 1.08 8 .0 9 9 l l.1 68 .0 0 10

**J ap a n 1.84 6 1.02 9 .0 9 0

枝 C h in a 1.6 00 .99 9 .0 9 1 2 .2 3 2 .1 36 5

J ap a n 1.79 1 1.02 3 .0 8 9

莱 C h in a .6 42 .49 9 .0 4 6 117 .7 33 1

J ap a n .66 1 .4 06 .03 5

サ C h in a 1.1 42 .8 7 3 .08 0 8 .11 1 .0 04 8

**J ap a n 1 .4 46 .8 2 5 07 2

根 元 C h in a .6 50 .6 4 4 .05 9 1 7 .15 2 < ▼0 0 0 1

* *J ap a n .3 5 1 .4 9 8 .04 3

梶 C h in a .1 08 .3 1 2 .02 8 6 .5 9 7 0 1 08

*J ap a n .2 27 .4 1 1 .03 6

地 面 C h in a .8 08 .7 2 5 .06 6 .09 2 .7 6 18

J ap an .7 85 ▼4 7 4 .04 1

付 属 物 C h in a t!58 .5 1 0 .04 7 8 4 ▼12 2 < .0 0 0 1

A *J ap an .158 .3 4 6 .0 30

+p<0.1 *p<0.05　**p<0.01

の描き方に明らかな日中差(F(1,250)=84.122, pく.01)が見られたのである。その下位基

準を詳しく見ると、中国人大学生の方が日本人大学生に比べ、 「樹冠部や木の周辺の様々な

事物」を多く描かれている結果となった。

3.考察

バウムテストの結果をまとめると、顕著な日中差が見られたのは、 「茂み」、 「根元」と「付

属物」という4つの基準における得点であった。つまり、 「茂み」については、日本人大学

生の方が中国人大学生に比べ高い結果となり、 「根元」と「付属物」については、中国人大

学生が日本人大学生に比べ高い結果となった。

(丑「茂み」

顕著な日中差が見られたのは、 「濃い陰影」、 「豊かな」、 「欝蒼とした・ボリューム感のあ

る・誇張された」の3つの下位基準の部分であり、日本人大学生の評点は中国人大学生に

比べ高い結果が見られた　Figure lは典型な一例である　Figure 2は中国人大学生の一例

として示しておきたい。

先にTablelとして挙げたバウムテストに表れるサインと精神症状の関係を説明してい

る表に従えば、 「濃い陰影」は内向、不安と抑うつの指標であり、 「豊かな」は外向の指標

であり、 「欝蒼とした・ボリューム感のある・誇張された」は外向、不安、神経過敏と抑う

つの指標である。つまり、日本人の場合は、中国人に比べて幹や樹冠を黒く塗る傾向が多

く見られた。日本人大学生の方が中国人大学生より抑うつ、不安と外向の傾向を持ってい

ることが言えるO　樹冠や幹などを黒く塗ることはうつ傾向の表現であると、一般的に解釈

される。
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Figure 1:日本人、 23歳、男性

Figure2　中国人、 20歳、女性

②「幹」

有意な日中差が見られたのは、 「縞模様の」、 「太く大きな」の2つの下位基準の部分であ
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り、日本人大学生の評点は中国人大学生より高い結果となった　Figure 3は典型な一例で

ある　Figure 4は中国人大学生の一例として示しておきたい。

Figure3　日本人、 21歳、女性

幹は基本的な生命エネルギーが流れていく主要な水路と見なされていると同時に、情緒

機能との内的関係を明らかにする部分でもある　Tablelが示しているように、 「縞模様」

は不安と攻撃性の指標であるが、一般的には「感受性、敏感性、観察力」と解釈されるこ

とが多い。また、太い幹は外向の指標である。つまり、日本人の場合は、中国人に比べて

太い幹に縞模様を描く結果が分かった。日本人大学生の方が中国人大学生より外交的で、

感受性が高い傾向を持っていることが言える。
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Figure 4:中国人、 20歳、男性

③「根元」

明らかな日中差が見られたのは、 「濃い陰影」、 「閉じられた」の2つの下位基準の部分で

あり、中国人大学生の評点は日本人大学生に比べ高い結果となった　Figure 5は典型な一

例である　Figure 6は日本人大学生の一例として示しておきたい。

さらに詳しく見ていくと、中国人大学生は「閉じられた」根元を多く措き、日本人大学

生は「鋭く尖った」根っこを多く描いている。根元は幹と根の移行領域である　Blolander

(1977)は「不規則に曲がった形は、地面が変化していると信じ、それに伴う不安全感を

有している」と指摘している。つまり、 Figure 5のような閉じられた根元はまっすぐなラ

インではないことから、不安定感を表現していると言えよう。日本人の場合は、本来根っ

こは見えない部分であるのに、尖った根っこを見せているという傾向が兄いだされた。

Figure 6のように茂みで覆い隠すことで防衛していると根っこを無防備に見せてしまうこ

とは、日本人の防衛規制の働き方は多層的であるとも言えよう。
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Figure 5:中国人、 21歳、女性

④ 「付属物」

中国人大学生は日本人大学生より付属物、つまり、 「樹冠部や木の周辺の様々な事物」を

多く描く傾向がある　Figure 7は典型な一例である0

本研究で用いたバウムテストの教示は「木を一本描いて下さい」であるが、中国人大学

生は木以外の物、つまり背景や様々な付属物を多く描いており、場合によっては風景その

ものになっているものもある。しかし、日本人大学生のバウムテストではそのような傾向

はほとんど見られなかった。

⑤考察およびまとめ

バウムテストから日本人大学生は「茂み」を表現し、木を黒く塗る傾向が多く見て取れ

た。また、 「幹」では特に「縞模様」 「太く大きな」項目において、日本人大学生が中国人

大学生より得点値が高かった。同様に日中差が表れた「根元」においては中国人大学生の

得点値が高く、 「濃い陰影」 「閉じられた」根っこを描く傾向があるようだ。そして、 「付属

物」において中国人大学生は日本人大学生より「樹幹部や木の周辺の様々な事物」による

得点が高い。
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Figure 6:日本人、 19歳、女性

Figure 7:中国人、 20歳、女性

なぜバウムテストにおいてこのように顕著な日中差が現れたのであろうか。

前にも触れているが、日本人は「内」と「外」の「枠」に拘り、中国人は血縁を中心と

して「面子」を重視する。 「枠」に代表される日本文化を背景とする人間関係の持ち方は、

「外」に向けて「内」を作り、そして「内」の中でさらに「内」を作っていくのである。

その「内」となるものは「外」に出る、あるいは表現されることは大変難しく、エネルギ

ーのいることとなる。 「内」に「引きこもった」者は簡単に「外」に出られないことから、

落ち込んでうつ病、あるいはうつ状態になりやすいことは容易に理解されるであろう。本
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調査によって明らかになった日本人が樹冠を黒く塗り、幹に縞模様を描く傾向があるとい

う結果は、 Ji (吉、 2005)の結論を裏付けるものである。つまり、日本人は感受性が豊か

なゆえに、人間関係に関してストレスを感じやすいが、それを「外」に向けて表現するこ

とによって上手に消化、解決できない場合には、より「内」にこもって落ち込んでしまう

傾向がある。

中国人が重んじている「面子」は他者との相互活動によって直接相手に対して生じるも

のであり、個人が他者ないし社会に対して示すものである。個人の面子に対する要求はい

わゆる一種の自己尊重-の要求でもある。面子は相手、つまり他者が存在する限りにおい

て、その関係を通じて生じるものである。中国人は人と人の間に深い遠慮を重んずる。自

分と相手の「面子」をお互いに守ることは、むしろ一種の暗黙の了解であり、傷つけては

いけないものである。本研究によって明らかになった中国人は根元を閉じられた線で描く

傾向がある結果も、この「面子」文化によってもたらされたものではないだろうか。面子

と面子でつき合うということは外に見せた通りに見てほしい、また見せたくないものは見

ないでほしいと意味する。つまり、閉じられた線で表現された根元を見せるが、その根元

の中身、つまり根っこの部分を見せないのである。すなわち、中国人が日本人に比べて不

安を自分の中に秘める傾向があり、そのため過剰に秘める努力すると心身症になる傾向を

含んでいるのではないかと思われる。

また、中国人の場合は木以外に、背景や様々な付属物が措かれることが多かったが、日

本人のバクムテストではそのような傾向はほとんど見られなかった。付属物の加筆は木以

外のものに注意を向けようとするものと思われる。つまり、木とは関連のない付属物は不

安を隠すための手段としてとられる防衛手段と考えられる。

したがって、本研究の調査結果によって明らかになった日本人と中国人のパーソナリテ

ィ特性の差異はこの文化を背景とする人間関係の持ち方の差異と密接に関連していると考

えられる。

班.結論と今後の課題

本研究はバウムテストを用いて日本人と中国人パーソナリティ特性の差異について比較

し、そしてその差異と日中の文化特有の対人関係との関連について考察を試みた。その結

果、中国人の場合は木以外に、背景や様々な付属物が描かれることが多かったが、日本人

のバウムテストではそのような傾向はほとんど見られなかった。付属物の加筆は木以外の

ものに注意を向けようとするものと思われる。そして、根元を閉じられた線で描く傾向も

その内容、中身、つまり不安を隠すための防衛と思われる。また、日本人は中国人に比べ

て樹冠を黒く塗り、幹に縞模様を描く傾向が多く見られた。幹に縞模様を描くことは感受

性の強さを示すものであり、木を黒く塗ることはうつ傾向の表現であると解釈されている

ため、これは日本文化に特有な神経症の現れ方と考えられるのであろう。

本研究によって行われたバウムテストの調査結果を統計処理するに当たって、フランス
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の臨床心理学者及び筆跡学者D・ドゥ・カステイ-ラ(Denise de Castilla)が作成した整

理票を用いた　Lindzey (1961)が指摘したように、投影法を比較文化研究に用いる際に言

語と得点化の客観性が問題として存在する。本研究は、日本語と中国語が堪能な研究者に

よって調査が行われ、またバウムテストに表れるサインと精神症状の関係に焦点を絞って、

3名の臨床心理学者によって客観的に得点化を試みた。今後の課題として、バウムテスト

の解釈に用いられる指標は、日本、および中国における臨床経験に基づいて開発されたも

のを使用することが挙げられる。このことは、日本、および中国の臨床心理にかかる大き

な課題でもあると言える。

また、マツモト(Matsumoto, 2000)はクロス・カルチュラル(cross-cultural :比較文

化)研究とインターカルチュラル(intercultural :異文化)研究の間に重要な相違が存在

すると述べている。彼は、クロス・カルチュラル研究とは、たとえばAとBの文化と相違

を感情表現に基づいて比較するといったように、 2つもしくはそれ以上の文化を興味のあ

る変数に基づいて比較するのである。それに対して、インターカルチュラル研究とは、 2

つの異なる文化にいる人間のコミュニケーションを調査する研究であるo　従って、今後の

課題として、本研究はクロス・カルチュラルの範境からクロス・カルチュラルまで発展さ

せることによって、より心理臨床的な意義が深まっていくことだろうと考えられる。

<付記>

本論文の作成に当たり、貴重なご指導を頂きました宇部フロンティア大学人間社会学部

酒木保教授に深謝いたします。また、データの統計処理に協力してくださった鈴木貴子様

と和田崇利君に感謝を申し上げます。

なお、本論文は、 「文化と行為Ⅱ」というタイトルで第12回多文化間精神医学会、 6月

10-11日、福岡(2005年)で学会発表を行いました。また、 「こころと文化　多文化間精神

医学研究」、 5(1), 52-61(2006)に掲載されましたO
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Drawing features, personality characteristics, and cultures

-A comparative study between Japanese and Chinese college students based on the Tree

Test-

Abstract:

In the present research, we compare the differences in drawing features and

personality characteristics between Japanese and Chinese, and intend to investigate their

connections to interpersonal relationship characterized by its own culture. There are 252

participants, among which 120 are Chinese college students and 132 are Japanese

college students. As a result, many Chinese students drew the background and various

supplemental things besides the tree. This fact implies Chinese are likely attracted to

something other than the tree. The tendency of using a line to draw血e bottom of the

tree is related to the self-defense of hiding his/her inside and upset. This result is

considered to be related to HMianzi(面子)" in Chinese culture. On the other hand, many

Japanese tend to paint the tree crown black, and to draw the trunk with stripes. It can be

interpreted that drawing the trunk with stripes is linked to his/her sensitivity, while

painting the tree black is a representation of depression. This result is related to

Hwh(枠)" in Japanese culture.

Keyword: personality characteristics, draw血g features, culture, Tree Test, Japanese and

Chinese college students
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研究3

文化と行為

- 「引きこもり」に関する日本文化論的考察-

要約

日本において社会問題となっている「引きこもり」について日本文化論から考察した。

日本文化ではとりわけ枠が重要視されており、この枠は個人が所属する家庭、学校、会社

などである。この枠の中での対人関係が日本文化独自の問題を醸成する。ここでは、枠内

構造についての考察をし、さらに枠からの出入り口としての裏口と表口の機能、本音と建

前について論究した。そしてこれらが十分に機能しないことから、 「引きこもり」が発生す

ると結論した。また、枠の階層性について説明し、力動のベクトルを外に向けることが、

引きこもりの治療であると事例を通して説明した。

キーワード:引きこもり、日本文化論、枠、枠の階層性、力動のベクトル
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Ⅸ　おわりに

文献

I　はじめに

現在「引きこもり」は増加している。しかし、その治療法に真新しいものがなく、 「引き

こもり」の原因すらも明確になっていない。 「引きこもり」の増加と高齢化は、社会問題に
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なっている。実際、生活に大きな変化が見られることなく、家の中のごく狭い空間範囲か

ら出ることが出来ないでいる者は、少年から中年にまで及んでおり、中には35歳を過ぎた

者もいる。このような「引きこもり」という事態は、日本文化特有の対人関係から発生し

たものと考えられる。かつて我々は日本文化と中国文化における言葉と行為から、不適応

によって出現する症状について考察した(吉・酒木、 1999)c

つまり、対人関係の持ち方は,歴史が育んだ文化の影響を大きく受けているとの考えか

らである。例えば、日本文化では自分がその都度所属している集団を重要視する。つまり、

日本人は家や所属集団(会社等)を中心とした人間関係によって作られる枠に縛られてい

る。このように歴史を背景として構築された文化が,民族特有の対人関係の有り様を創り

上げ,その文化に適応できない場合に、文化特有の不適応状態を醸成することが考えられ

る。つまり人格の発達には文化を背景とした対人関係の有り様が大きな要因となるゆえ、

我々はそこでの文化から隔絶した生き方は困難である。ここでは、 「引きこもり」を醸成す

る日本文化の特性について述べていく。

Ⅱ　日本文化に見る枠

日本文化は、とりわけ枠が重要とする。例えば、日本人は他者に自己紹介するとき、自

分や自分の持つ資格よりも自分の所属する集団を優先する。自分を他者に位置づけるのに、

「場(集団)」つまり、自分が所属している「枠」が社会的集団構成、集団認識に大きな役

割を持っており、個人の持つ資格は第二の問題とされるのである。

また、日常においても自分の所属集団を「うちの会社」、 「うちの学校」などと呼ぶ。つ

まり、自分の属する職場、会社、学校などを「うち」つまり「私」と表現する。それに対

して、相手のそれを「おたく」、 「よそ」 - 「外」つまり「他者」と表現する。これは、日

常的にしばしば使い分けられている。

次に枠の中である「内」について考えてみたい。

枠(学校・社会・家)

外予)
図-1枠社会としての日本文化
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Ⅲ　「枠の中」である「うち」について

ここで問題となるのは、 「内の世界」で対人関係を構成していかなければならない点であ

る。それゆえ、 「外」から「内」をのぞき見ることは非常に難しく、逆に「内」から「外」

へ出ることに対しても「内」の中での反応を意識しなければならない。この「内の世界の

対人関係」が日本文化を背景とした対人関係の構造である。つまり、 「内の世界」として強

い線を引いて強固な枠を作り、しかもその中でうまくやっていくためにまわりの動静を伺

うので、自己主張することが難しい。

枠の中では、もたれあいの競争となり、弱者にとっては一見都合良く思えるが、実はこ

れが非常に厳しい状況を作り上げるのである。日本文化は基本的にはもたれあいの社会で

あって、もたれあいであるからこそ人々は互いに他者の動静をうかがい、等しく働くこと

になる。日本の社会において、それぞれの職場で激しく競争すると言っても、つまるとこ

ろもたれあいの群れの中で小差の競争である。しかし、その裏での見えない競争は俄烈と

なる。そこに、様々な問題の発生の要素がある。

結局、 「同じように」ということが、裏は別として表向きは非常に無難な方法である。こ

のように、 「内の中」でしのぎを削る対人関係が意識されている。そして相手の動静をうか

がうことから生まれてきたのが「裏」と「表」ではないかと考えられる。

Ⅳ　枠からの出入り口としての「表口」と「裏口」

それらは「表口」と「裏口」である。この出入り口の機能について述べてみよう。我々

が通常「裏」とか「表」とかを使うときは対になって扱うことが多い。例えば、表通りが

あれば裏通りがあり、表道に裏道、表向きに裏向き、表地に裏地、表街道に裏街道のよう

に「表」があれば「裏」がある。

外

IB^^Ifil

表口U裏口

図-2　出入り口としての表裏

単独で「表」または「裏」を使う場合には、必ずその反対を連想させる。 「表を繕う」は、

裏が破れているかもしれないし、 「裏をかく」は相手の表を考えて裏から行くといったよう

に、多層的な要素を含んでいる。
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つまり「表」は物事の外側、上部の現れた部分、相反する面を持った物事を目立つ方向

から見て目に付く部分と解され、見えること、わかることに繋がる。つまり、 「表口」とは

外に出して見られてもよいものの出入り口である。そして、不都合なものは枠の中の奥深

くにしまい込んでしまうのである。さらに奥に入っていくと、 「裏口」にたどり着く。 「裏

口」とは不都合な物、見せたくないものの出入り口である。

さて、 「裏」と「表」についてもう少し、言葉の視点から考える。かつて吉・酒木(1999.)

は日中の言葉から捉えた、文化と神経症について考察した。そこでは、 「表」は顔であり「裏」

は心であることを説明した。 「顔で笑って心で泣いて」は、表向きは平然としていながら裏

では泣いているような状態や、 「いつも笑っている仮面をつけているけど、内心では怒って

いる。」という一つの表情を相手に対して上手に使い分けて対応しているのが日本人の対人

関係の特徴と考えられる。

外

顔一面ー表∠㌃＼＼霊詰、
見える

li胃動i
図-3見える顔と見えない心

ところで、裏は表に隠れて見えない部分ではあるが、表は表だけを表すものではなく、

また裏を隠すためだけのものでもなく、上手に裏を表現することもできるのである。つま

り、裏が表を演出しているといっても良いし、また逆もあり得る。

我々が人と対応するときには表を通して裏を一生懸命探ろうとすることがある.表に出

された言葉から裏を探るのである。非常に多層的に言葉が取り交わされているのである。

この、表から裏を読ませる技術は、日本人独特のものであって、他の文化では類を見ない

コミュニケーションの手段であると思われる。

相手に表から裏を読ませるため、相手を言葉では肯定していながらイントネーションや

微妙なニュアンスによって否定していることを読みとらせる。このようなことは英語では

できない。日本語による日本文化の対人関係のきめ細やかさとも言えるが、むしろ対人関

係を上手に保っていくための技法の一つであり、日本文化を背景として出現してきたコミ

ュニケーションの技術であるといってもよいo巧みな非言語的コミュニケーションが日本

語では特に発達している。

しかし、断言を避ける傾向は、結局のところはその時々の状況に応じて、いっの間にか

裏が表になったり、表が裏になったりしているのであり、つまるところ裏も表も互いにつ
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ながりを持ちながら、実は同じフィールドにある。メビウスの帯のような構造を持った対

人関係なのである。

Ⅴ　「本音」と「建前」

このような状況から生まれてきたのが、 「本音」と「建前」とである。この本音と建て前

の使い分けは悪いことのようにいわれているが、これを上手に使い分けることが日本文化

における対人関係の基本である。

すなわちこの両者を対人関係の場においてうまく使い分けて、対人的な感情の乱軽が生

じないようにしてきたのが「内」の世界を構成したのであろう。つまり、日本の社会に広

がる価値の二重構造は、基本的には建前と本音との使い分けであり、それはいわば両者を

含んだ全体としての文化体系である。

建前とは社会的規範や、物事の道理で外に向けた理屈であって、これは自分を防御する

ものであり、鎧兜である。これに対して、本音とは鎧甲を脱いだ「裸の自分」である。建

前は、社会的規範などに裏付けられているので、建前しか言わないことが批判されても、

建前そのものは批判される要素を含んではいない。

しかし、本音とは、その個人の真意である。それ故、本音はなかなか吐くことはできな

い。つまり、本音はいろいろな面で外側から見られた自分の評価にかかわってくるからで

ある。従って、本音はなかなか吐けないものであり、また、簡単に吐いてはならないので

ある。つまり本音は批判の対象になり得る可能性が非常に高いのである。

日本人の対人関係の掬れは、この本音と建前の関係において生じてくることが多くある。

例えば職場での対人関係の不信は、このバランスが崩れたときに生じてくる場合が多いと

思われる。

つまり、本音は規範から外れたことが内包されており、規範に照合すると矛盾する。こ

の矛盾を矛盾として指摘するのではなく、なぜこのような矛盾した考えをこの人は持つの

であろうか、と考えることが、カウンセリングの基本的な原理である0

本音とは、対個人的な対応関係であると受け止め、制度の上に載せるべきものではない。

本音を聞くことは、同時に相手の責任を背負うことになるのだと認識しておかなければ対

人関係上のさまざまな問題が発生してくるであろう。大切なことは、対人関係の上で、ま

た、内と外の世界で本音と建前を上手に使い分ける必要があるということである。

しかし、現在日本では本音と建て前の使い分けが、困難になっている0

その理由の一つには、外国の文化が入り込み、それらが十分にこなされていないままに

横行していることであろう。例えば、契約によって物事を決めていく仕組みでは、なかな

か本音が出しにくいのが実状ではないだろうか。つまり、契約社会の文化を取り入れはし

たものの、非常に未熟なままに契約社会の構造を作りつつある。つまり、本音の出しにく

い社会構造ができあがってしまったのであろう。それ故に、本音を受け止める耐性能力が

全体に随分低下してきたようである。
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それ故に、子供の些細ないたずらに対しても、大人は寛大さに欠け、すぐに警察沙汰に

してしまう。大人のゆとりの無さが見て取れる。裏の喪失は相手の見せたくないものを見

てしまったとき、見て見ぬ振りが出来なくなったことを表している。見て見ぬ振りが出来

なくなったとき、かつては援助的に関わったのであったが、現在ではその間題を暴露して、

その相手よりも優位に立とうとする心性が働く。つまり、すぐに表沙汰にするのである。

あるいは、完全に隠蔽しようとするのである。これらは対人関係の裏機能の喪失が如実に

表れている。従って、本音の出しにくい社会構造になっており、内-内-と入っては閉じ

ていく。同時に、本音を受け止めるだけの器量を持つ大人が少なくなっている。このこと

は、社会が本音を受け止めるだけの、充分な耐性能力が低下していることに連携する。な

ぜ、裏の機能が低下したのであろうか。最近の家屋の構造から考察したい。

Ⅵ　建築文化がもたらせた「引きこもり」　-裏口のなくなった家屋の問題-

さらに、本音が話せなくなった理由に家屋の問題が在るように思われる。かつての日本

の家屋には、如何に小さな家であっても必ず、表口と裏口があった。しかし、最近の集合

住宅では裏口をつくることができない。かつては、都合の悪い事態に遭遇すると家の奥深

くに入り込み、見えない出入り口である裏口から、こっそりと覗いて、外の情勢を伺い、

再び外に出る間合いを見越したものである。つまり、裏口の重要性は外から内を見られな

いで、外を見ることが出きる機能を持っていることである。たとえ見られることがあって

も、見ている人は事情を察して見て見ぬ振りをしてくれたであろう。しかし見せるための

出入り口から出てくるのを見たならば、見て見ぬ振りができなくなり、見た人は実状を暴

くことになる。裏口を失った文化は、見て暴く事-と変わるのである。隠し事のできない

文化は、腹に治めて容認する日本人の人格に変容が生じてくるのである。つまり、個人の

力量によって物事を処理する力が軽減する。しかし、外の情勢を伺う裏口を失ったならば、

家の奥深くに自分の身をひたすら留めおき、悶々とし生活を送ることになる。つまり、極

めて狭い生活空間に留まるのである。さらに、コンビュタ-が留まることに拍車をかける。

仮想世界において自分を生かそうとする。本来外において実現されるべき事なのに内で実

現しようとするのである。見た目の便利さや、使い勝手の良さに拘った現在の建築様式が

生活文化を大きく変えたのであるo例え一戸建ての家であっても、密集した地域での家屋

では、裏口を設けていても、本来の裏の機能は果たさない。
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図-4　裏口がなくなった家屋が引きこもりを作る可能性

ではなぜこのような「引きこもり」が生じたのであろうか。実際の臨床経験から幼児期

の周りからの叱責が強い挫折体験となり、罪悪感が植え付けられた場合がある。例えば、

中学校の低学年でいじめに遭い、登校拒否を起こした子どもが、筆者との面接の中で、 「義

務教育の義務を果たしていないので自分は大変な犯罪者である」との意識をもち、慢性的

な夢状態が数年にわたって、持続し人目に自分をさらすことを避けるために、 「引きこもり」

を続けたと訴えた子どもがいた。裏口を失った悲劇であろう。

以上、家屋の裏口の機能を人間関係のあり方と結びつけて論証してみた。裏口の無くな

った現在社会は、隠すことが出来ない事態を生み出し、以前は腹に収めていたものも、腹

におさめきれない事態が生まれてきた。つまり、裏口の喪失は、腹におさめきれない小さ

な腹の大人を生み出すことになる。従って、自分のすべてをあからさまに晒すことが要求

されることが生じてきた。これまで、腹を読みあうことで、うまく納められてきたものが、

納められなくなってしまったのである。弱者にとってはそれだけ厳しい社会の風に晒され

ることになる。その事態に耐えきれなくなったときに、反社会的行動をしたり、うつ的に

なり「引きこもり」になるものと考えられる。引きこもりの多くは、幼児期の挫折体験が

伴っておりディステイミア親和型(樽味伸,2005)のうつ病として出現したのではないだろ

wmB

さらに、事例をとおして「内」の醸成による「外」の多層性について述べる。

Ⅶ　事例

【クライエント】 A君、高校1年生。 2学期より不登校になり、筆者はスクールカウンセラ

ーとして、 A君の母親と面接を行っていた。

ある普通科進学高校に通うA君は、中学校では良い成績を納めていた。しかし進学先の

高校では、授業についていくことがだんだんと難しくなり、高校1年時の1学期期末テス

トでは芳しい成績を得ることができなかった。これまでA君のことを自慢の息子と思い、

過剰な期待をかけてきた両親は、その現実に直面することができなかった。母親は、保護
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者会の場で、担任の目の前でA君をひどく叱った。帰宅するやいなや、さらに父親の叱責

が待っていた。このことをきっかけに、 A君はついに勉強することを放棄し、学校にも塾

にも行かなくなり、自宅で毎日ゲームに明け暮れる「引きこもり」の生活を選んだ。いま

まで「表」で頑張ってきたA君が、初めて両親の敷いたレールに乗った生活を拒否し、不

登校という行為によって自己主張を試みた。 A君の行為に対して、母親は「まさかここま

でやるような勇気があると思っていなかった。」と本音をもらした。 A君は引きこもりによ

って自分の「裏」の生活を築こうとしていた。このようなA君の言動に戸惑い、両親はゲ

ームの時間を制限しようと考えていた。しかしスクールカウンセラーの助言を聞きてから

は、母親はA君のそばでゲームの話をしたり、コミュニケーションを取ろうとしたりとA

君のために時間をとろうと必死になって努力した。このような母親の姿に彼も反応を見せ

はじめ、母親をゲームに誘うなど、学校のことに触れないような日常会話なら応じるよう

になったO　また、いままで育児は母親任せで、自分の趣味を優先させていた父親も, A君

の不登校と引きこもりをきっかけに母親と話し合うようになった。そして、自分の趣味で

ある釣りにA君を誘うようになった。これまでどんなに困ったことがあっても父親に助け

を求めなかったA君だったが、自分のプリンタが壊れた時には父親に修理を頼むようにな

った。それを見た母親は「不安が減った。いまはこのままでよかった。」とスクールカウン

セラーに心境を語り、 A君の意見を尊重し、高校を「休学」することに同意した。休学中

は、家族と一緒に映画を見に行くなど、 A君は少しずつ外に出られるようになった。さて、

この事例を考察する。

Ⅷ　「内」の出現による「外」の醸成とその階層性　-「引きこもり」の出現-

この事例を考察するに当たって、 「内」と「外」の階層性について説明しておく。それは

自分の所属意識によって「内」が「外」になったり、 「外」が「内」になったりするのであ

る。これを見ていくと、 「内」の中に又いろいろな「内」が出てくる。 「内」が作られると、

当然これまで「内」だったものが「外」になる。つまり、 「内」と「外」は、常に連動しな

がら繋がっているのである。

線引きによって、新たに「内」が生まれて「内」が生まれると必然的に「内」だったも

のが「外」になるのである。
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外

内

図-5内の中に内が出来それまでの内が外になる構造

思春期の「引きこもり」は「内の中」に「内」を作り続けた結果であろう。 「内」が出来

れば、これまでの「内」が「外」になっていくのである。つまり、 「外」の階層化が発生す

るのである。

図-6　内の中に内が出来ることによる外の階層性

A君の場合、まず家の中に入り家族との交流はあったのであるO　次に、父親との乱蝶か

ら、父親を外した内を作ったのである。そして、さらに母親を外した内をつくり、やがて

その中に「引きこもった」のであろう。つまり、家族内での力動が内に向かっていったも

のと思われる。そこで、治療は力動のベクトルを外に向ければよいであろう。つまり、出

口を外に向かって開いていけば自ずとこれまでの枠は消えていき、枠の中の外は内-と戻

るのである。そのために、徐々に家族との交流を復活して、 「内」-のA君のベクトルを「外」

に向けることが重要となるのである。父親との交流を持つことが叶ったA君は漸く、内の

から外-とベクトルが変換したのであ`る。

内にいても内の中で不都合が生じた場合には、外の階層性が意識されずに生まれてくる

ことになる。先の家屋の構造変化から、外を見ることすら出来なくなる事態は、より強固

な内を内の中に作り続けるのである。我々はこのような事態を「引きこもり」とよんでい
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る。

Ⅸ　おわりに

「うち」と「そと」, 「裏」と「表」, 「本音」と「建前」の語を用いて,対人関係の構造

について説明をこころみた。本音と建前を上手に使い分けることが、日本文化への適応条

件であると考えられた。しかし、この使い分けが随分困難になってきているように思われ

る。外来文化の未消化な蔓延化と家屋の構造の変化が、伝統的な日本文化に危機をもたら

せているように思われる。それ故に適応障害の多因子がもたらす人間-の影響がうつ痛を

ともなう「引きこもり」を多発させていると考えられる。しかも彼らのうつ病の症状は日

本文化をしっかりと背負ったものである。社会構造とうつ病については、樽味伸・神庭重

信(2005)が詳,しく考察している。

<付記>

本論文は、 「文化と行為I」というタイトルで第12回多文化間精神医学会、 6月10-ll

日、福岡(2005年)で学会発表を行いました。現在「こころと文化　多文化間精神医学研

究」に投稿中です。
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Culture and Behavior

-A Study of Social Wi也血awal in View of Japanese CultWe

Abstract:

From the point view of Japanese culture, we investigated the social withdrawal

(Hikikomori), which has become a problem of Japanese society. "Waku" is particularly

important in Japanese culture, which means family, school and company to which each

individual belongs. The interpersonal relationship inside Waku forms Japanese culture's

own unique problems. We discussed the s仕ucture inside Waku, the function of Uraguchi

and Omoteguchi serving as an exit and an entrance of Wh as well as Honne and

Tatemae. As a result, social withdraw occurs if above issues are not sufficiently

functioning. In addition, through a case study, we describe the hierarchy of Waku, and

the trea血ent of the social withdrawal by having the force vector pointing outward.

Keyword: social withdrawal, Japanese culture, W証u, hierarchy ofWaku, force vector
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資料

5名中国人大学の事例研究

中国人大学生5名(男2名、女3名)を対象にインタビュー調査を行った結果をまとめ

て資料として載せておきたいO調査の際には、 CM I -SDS-TreeTest伊re)-ロールシ

ャッハテスト-Tree Test (Post)というテストバッテリーを用いた.その調査結果に関す

る総合的な所見も示しておく。詳しい事例検討については、今後の課題として残したい。

1ー　Aさん、女性、21歳

Tablel Aさんのロールシャッハテストの分類表

C a rd R iT (,.o ) R T (se c) R N o ー P o s . L - M a n L ーA d d .ID - M a in D - A d d .IC - M a in C - A d d .I P / 0 IF o rm

I 8 9 4 1 1 W F M F C . A P 2

2 1 W S F M M a s k 2

3 1 W F C A P 3

4 1 w S M F K H C 一o t h 2

5 1 w F M a D 3

6 1 W F A t 3

Ⅱ 1 0 1 0 4 1 1 W F A 3

2 1 W C F fo o d 3

3 1 W F C c o t h 3

4 1 W M F H 3

5 1 W c F H d b - 3

6 1 W M F C H P 2

Ⅱ 1 0 1 1 w M c F H P 2

2 1 w M C F H P 2

3 1 W S F A o b i 3

Ⅳ 9 1 1 1 6 1 1 W F M F C A 3

2 1 W M F K H 2

3 1 D F M F K A 2

4 1 W F C A o b i 2

Ⅴ 1 日 8 4 1 1 W F M F C l A P 2

2 1 w M F K H d 3

3 1 W F M C F .F K A P - 3

ⅤI 1 0 9 7 1 1 W F M F C .F K A 2

2 1 W C F A o b i 3

3 1 W S F K F C L d S 3

4 1 w ド A 3

Ⅶ 7 9 1 1 D F M A 2

2 1 D ド M a s k 3

3 1 D F C F o o d 2

4 1 W S F 0 b i 2

Ⅷ 1 2 1 1 W c F A b 】 3

2 1 D F M A 2

3 1 w C F F o o d 3

4 1 w F K A t 3

Ⅸ 9 8 9 1 1 D M F C .F K H c o th 3

2 1 D C F m F F ire 3

3 1 W ド 0 b i 3
4 1 W S M F C .F K H 2

Ⅹ 9 1 1 1 W F c C s v m L d s (H ) 3

2 1 W M C F L d S 3

3 1 w F M F K A 3

4 1 W C F A t 3
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Table 2　AさんのSummary ScoringTable

R 42 W :D 3 4 :7 M :FM 0 :10

ReiRei/Fail 0(0/ 0 W % 8 2 .9% F%/∑F% 19.5% / 82 .9%

[ 15 '8" Dd% 0% F十%/∑F+% 12.5V 47 .1

RT Av. 90 .8" S% 0% R十% 3 9%

R1TCAV.) 9 .7" W :M 3 4 :1 0 H% 2 3.8 %

R1T(AV.N.C) 9 .4 "

E.B.

Mこ∑C 10 :10.7 5 A% 3 1%

R1T(Av.C.C 10 " FM十m :Fc+c+C 1 0.5 ‥3 .5 At% 0%

M ost Delated Card & Tim W , 12 " Ⅷ十Ⅸ十Ⅹ/R 2 9 .3% p % 6(14 .6% )

M ost D sliked Card Ⅱ FC :CF十C 3 =9 CR l l

M ostL ked Card Ⅹ FC十CF十C :Fo十c+C 12 :3.5 DR 7

∑h/∑h(wt) W一% 0 修正BRS 12

△%

RSS

Figure 1 Aさんのバクムテスト(Pre)
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Figure 2　Aさんのバクムテスト(Post)

総合的所見

cM工の額壕はⅡであり、健康的である可能性が高いと判断される。自覚症プロフィール

では、全体を通して特に高い値は見られないが、身体的自覚症状の"目と耳'‥`心臓脈管系"

"習慣"、精神的自覚症の"過敏"が、比較的突出している。特定の器質的問題(近眼など)

がないのであれば、若干の疲労状態にあるのかもしれない。

sDSの値は28であり抑うつ傾向としては、平常者の範境でも低いほうである。

ロールシャッハテストの総反応数は、 42であり知的生産性の高さや検査に対する取り組

みが積極的であったことがうかがえる。純粋形態反応と一次形態反応では、一次形態反応

の形態水準の方が高い傾向にある。このことは、形態に他の要素をうまく統合してゆくこ

とのできる能力を示している。各図版における初発反応時間は8秒から12秒の間で、課題

の変化にも安定して取り組めたようである。反応領域は全体反応が8割以上を占め、課題

をより全体的、抽象的に統括してこなそうとした傾向を示している。しかし、全体として

の形態水準はやや低めであり、反応数の多さもあわせて考えると、若干高すぎる要求水準

がこの被験者にあるように考えられる。体験型では、内的な刺激と外部の刺激に対してほ

ぼ同程度に反応しているものの、より原始的な運動反応と外部刺激-の反応の比では前者

の値が高く示されている。したがって、理性的な判断能力を持つ一方で、時として大胆な

行動に出たり、衝動的に行動に出たりする傾向が推測される。

ロールシャッハテストの前後で行われたバウムテストでは、大きな変化は見られないが、

後のもののほうが、より大雑把な印象を受ける。大きさ、描線はしっかりとしており積極

性や安定性を示すと考えられる。一方、内部には雑に描かれた線が表現されている。この

-40-



ことは、過敏性もしくは神経質な傾向を併せ持つことを示すと考えられる。また、開いた

幹が樹冠部分に直結しており衝動性を内在させていることが伺える。特にロールシャッハ

テスト施行後の大雑把さ、幹と樹冠のバランスの悪さが見られることから、ここに示され

たような衝動性は、難課題やエネルギーが高く要求される場面で出現しやすい傾向である

と推測される。

今回の諸テストを総合すると、現在、健康的な精神状態にあることが推測される。活動

-の積極性が高く、さまざまな事象に安定して関わることのできる能力を有していると思

われる。また、環境から多くの情報を取り入れていこうとする欲求もうかがえる。しかし、

時に、そのようなェネルギ-の高さは行動に直結する傾向もあるようである。そのため、

人に乱雑であるとか大雑把であるといった印象を与えることがあるかもしれない。
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2. Bさん、男性、 22歳

Table3　Bさんのロールシャッハテストの分類表

C a rd R iT (sec) R T (sec) R N o. P os . L 【M am L- A dd . D - M a m D 一A d d. C - M a in C 【A d d. P / 0 F 0 rm

I 8 2 3 1 1 D M H 2

n 2 9 6 7 1 1 D M (H ) 3

Ⅲ 1 2 4 0 1 1 D M H P 2

Ⅳ 9 2 1 3 8 1 1 W F C P ー 3

Ⅴ 1 2 5 4 1 1 W F M CA l P 2

Ⅵ 1 2 3 6 1 1 W ド A ob P 2

Ⅶ 1 2 10 5 1 1 D F A d 2

2 1 D F CH d 3

3 1 D F M A 2

ⅦI 10 8 9 1 1 D F M A P 3

2 1 W c F K A t 3

Ⅸ 2 5 13 4 1 1 D F 0 b i 3

2 1 D M (H ) 3

3 1 D C F 0 b i 3

Ⅹ 19 8 4 1 1 D M (H ) 3

2 1 D M F C (A ) 3

3 1 D F M F C A 2
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Table 4　BさんのSummary ScoringTable

R 1 7 W :D 4 : 1 3 M :FM 6 :4

R eiX R ej/ Fail) 0 0 / 0
W % 2 3 .5 % F%/ ∑F% 23 .5% / 9 4 .1 %

T T 1 2 '5 0 " D d % 0 % F十%/ ∑F十% 50 %/ 4 3 .8 %

RT (A V.) 7 7 " S % 0 % R十% 4 1.2%

R 1T (A Vー) 2 3 .1" W =M 4 =6 H % 3 5 .3 %

R 1T (A v.N .C ) 2 7 .2 "

E.B .

M :∑c 6 :1.5 A % 3 5 .3 %

R 1T (A v.C .C 1 9 " FM +m :F c+c +C 4 = 1 A t% 0 %

M o st D eーated Card & T im IV . 9 2 " H + K + X / R 4 7 .1 %
p % 4 (2 3 .5 % )

M o st D silked C ard Ⅴ
FC こC F+C 1 =1 C R 6

M o st L ked C ard Ⅹ
FC+C F+C :F c十c十C . 2 :1 DR 6

∑h/ ∑h(wt) W I % 0 修正BRS - 5

△%

RSS

Figure 3　Bさんのバウムテスト(Pre)

Figure 4　Bさんのバクムテスト(Post)
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総合的所見

CMIの領域はⅡであり、健康的である可能性が高いと判断される。自覚症プロフィール

では、身体的自覚症がほぼ低値であるのに対して、精神的自覚症の"過敏" "緊張"の値が

やや高く、この精神的自覚症によって領域がⅡ-とおしあげられたかたちをとっている。

SDSの値は36であり、平常者の抑うつ傾向の平均的な値を示している。

ロールシャッハテストの総反応数は17と一般成人(日本人)としては低い。そのため、

統計的指標の信頼性は低い。反応領域や反応内容など特定の反応-のこだわりが示されて

いないため、反応数の少なさはこの被験者の活動性の低さを反映したものと思われる(受

検態度はどうだったか?)。反応領域では、部分反応の割合が高く、分割的、具体的な課題

-の取り組みを示している。全体的に形態水準はやや低めではあるが、具体的な形態を有

する図版や領域に対しては高い水準の反応もなされている。体験型では、内向傾向が強く、

外部刺激よりも内的な活動性に従って、行動の指針が決定されやすいことを示している。

しかしながら、 W・IX・Xでの反応数が全体の47%を占め、これらの色彩カードでの反応

は形態水準が落ちていること、 Ⅱでの初発反応時間の遅延などを総合的に考えると、色彩

という外部刺激が加わることで、この被験者の反応に一時的な混乱が生じたものと推測さ

れる。各カードの初反応時間も8秒から92秒と大きな幅があり、課題の性質の変化-の戸

惑いが示されたのであろう。

バクムテストでは、 2枚とも用紙が横に使用さている。どちらも左領域のみに表現されて

おり、内的な他界-の傾倒がうかがえる。描線は弱く、ところどころで線の継ぎ足しも見

られる。幹には筋が何本も書き込まれ、樹冠の中の枝にはびっしりと葉や実(2枚目)が措

かれているのが特徴である。これらは過敏性、こだわり傾向、不安を示すと考えられ、こ

の被験者の精神的な繊細さを持つ一方で神経症的な一面を持つことが予想される。

今回の諸検査の結果より、現在の健康的な精神状態であることが想定される。しかし、

環境からの刺激に敏感であり、それらを切り離して事象にあたることが難しく、そのこと

で心理的な負担を感じやすい特徴を有しているものと思われる。よく言えば繊細、悪く言

えば神経質といった評価が人からなされることがあるかもしれない。比較的、具体的な方

法や決められた法則に従って作業をこなすことは得意であるようだが、漠然とした作業に

なれることには若干の時間をおくことが必要なようである。課題の性質により得意不得意

が現れやすいことも特徴的である。

-44-



3. Cさん、女性、21歳

Table5　Cさんのロールシャッハテストの分類表

C a rd R iT (sec) R T (seo) R N o . P o s. L - M a in L -A dd .lD ーM a in D - A d d.IC - M ain C -A dd . P / 0 F o rm

I l l 84 1 1 W F M A P 2

2 1 W M F H d 2

3 1 D F A 3

Ⅱ 1 2 85 1 1 D F A 3

2 1 D F A 3

3 1 D F C A 2

Ⅲ 1 2 79 1 1 W C S F A d 2

2 1 D M (H ) 3

Ⅳ 2 5 1 6 7 1 1 W F K (H ) 3

2 1 d F P - 3

3 1 W M (H ) O b i 3

Ⅴ 9 1 30 1 1 W F M A P 2

2 1 W F M A 2

Ⅵ 2 7 1 38 1 1 D F C t A 2

2 1 W F F o o d 3

Ⅶ 5 1 18 1 1 W M H 0 b i 2

2 1 D F M A 2

3 1 D ド H d 2

Ⅷ 10 12 1 1 1 D S F C O b i 2

2 1 D M H 3

3 1 D F M F c A 2

4 1 D F A d 3

Ⅸ 6 13 6 1 1 W F C F K T rav e 3

2 1 D F A 2

3 1 w F M A 3

Ⅹ 7 12 6 1 1 D F A 2

2 1 W F C H d 3

3 1 W F M A 2

4 1 D F M A 2
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Table 6　CさんのSummary ScoringTable

R 2 9 W :D 13 : 5 M :FM 5 =8

ReKRei/Fail) 0(0/ 0 )
vn

4 4.8% F%/ ∑F% 3 4 .5 %/ 100ー/o

TT 9'4 4" Dd%
3 .4% F+%/ ∑F+% 40 V 5 5.2%

RT(AV.) 118 .4" S% 0 % R十% 55 .2%

R1TCAV.) 12.4 " W :M 13 :5 H% 27 .6%

R1T(Av.N.C) 15.4 "

E.B.

M :∑c 5 :2.2 5 A% 58 .6%

R1T(AV.c.c 9.4 '▼ FM 十m :Fc十;+C 8 =1 At% 0 ¥

Most Delated Card & Tim V I,2 7 " VH+K 十Ⅹ/R 0 7 00 /.a p %
2 (6.9%

Most Disliked Card
Ⅱ

FC :CF+C
4 .5 :0 C R 6

MostLiked Card Ⅶ【 FC+C F+C :Fc十:+C 4 .5 :1 DR 6

∑h/∑h(w t) W l% 0 修正BRS 7

△%

RSS

Figure 5　Cさんのバウムテスト(Pre)
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Figure 6　Cさんのバウムテスト(Post)

総合的所見

CMIの領域はⅡであるが、精神的自覚症の値が身体的自覚症の値に比べて極端に高く、

そのためⅢの領域近くまで引き上げられている。身体的症状に比して、精神的訴えは若干

出ているようである。また、身体的自覚症の中の"習慣"が精神的自覚症の値に近い。こ

れらのことより、器質的な問題は感じられないが、自律神経系の不調としてのストレスを

感じていることが予想される。

SDSの値は50で神経症者の抑うつの平均値にほぼ等しい。

ロールシャッハテストの反応総数は29と年齢相応の平均的な知的生産性を有し、また十

分な高さの形態水準もあわせ持っている。初発反応時間を見るとⅣ、 Ⅵの2つのカードに

明らかな遅延が生じている。これに、一次形態反応が100%であることをあわせて考えると、

明確な形に自身の概念を当てはめていこうとする努力がうかがえる。そのために、あいま

いな形態の図版であるⅣ、 Ⅵでは初発反応時間の遅延が生じたものと推測される。形態水

準では、純粋形態反応と一次形態反応を比べると一次形態反応の形態水準の高さが示され

ている。このことは、形態に他の要素をうまく統合してゆくことのできる能力を有してい

ることを示す。

バウムテストでは、適度に簡略化された描画法が用いられている。大きさも用紙に対し

て適度であり、行儀のよさ、無難な立ち振る舞いといった社会的な評価を得ることができ

よう。細部の特徴として、根の方向にも樹冠の方向にも閉じられた幹、幹のうろ(枝の切

り跡?)、りんごの実が目に止まる。これらは、社会的な承認や達成を望む一方で、環境に

抑圧された自己が表現されているのかもしれない。そのため、本当の自分を外に向けられ
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ないといった思いや外界に自分を打ち出すことの緊張、あるいは孤独感といったものを有

している可能性が考えられる。

今回の諸テストの結果より、現在、幾分の心理的負担を背負っていることが想定される。

緊張場面での腹痛や眠りの浅さ、手足の冷えといった自律神経系のトラブルに訴えが出て

いる可能性が考えられる。基本的に、決まった型や自分の取るべき役割を優先して行動の

指針にしやすい傾向がうかがえる。そのような役割に応じていく能力の高さは十分に有し

ており、同時に、事象に関わる際の安心感にもつながっているのかもしれない。しかし、

決まった型に自分を押し込めていく傾向が強く、時としてそれがストレスとして感じられ

ることも予想される。
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4. Dさん、男性、22歳

Table7　Dさんのロールシャッハテストの分類表

C a rd R iT (sec) R T (seo) R N o . P os . L - M a m L -A d d .ID - M ain D - A dd .IC - M a in C -A d d .IP / 0 F o rm

I 8 4 2 1 1 W F M F K A P 2

2 1 W M H C oth 2

Ⅱ 22 9 7 1 1 W F M F C .F K A P 2

2 2 W C M (H ) 2

3 2 D F M F C (A ) 3

Ⅲ 26 1 10 1 1 W e M H P 2

2 1 D F M F C A 2

3 2 D M H 3

Ⅳ 16 1 15 1 2 D M H N a 2

2 1 W M F K (H ) 2

Ⅴ 5 4 3 1 2 W F A P 2

2 1 W F M A 2

Ⅵ 19 10 2 1 1 D F m 0 b i 3

2 3 D ド O b i 2

3 3 D F m T ra ve l S a il 3

Ⅶ 4 0 17 5 1 1 W F c A rt 2

2 3 D ド 0 b i M ao 3

3 4 D M A 3

Ⅷ 17 19 5 1 2 D C F C oth 3

2 1 D C F T rav e 3

3 1 D F M A P 2

4 .3 D F M A 3

Ⅸ 3 6 17 5 1 3 D M F C H 2

2 2 d M F C (H ) 2

Ⅹ 15 24 6 1 2 D F M A 3

2 1 D F A 2

3 1 D F M A p 3

4 1 W F C L d S 3

5 2 D M C F (H ) 3
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Table 8　DさんのSummary Scoring Table

R 29 W :D ー0 : 9 M :FM 10 :9

Rei(Rei/Fail) 0 (0/ 0) W % 3 4.5 % F%/∑F% 13 .8 96/ 9 3.1%

TT 2 1 '4 0" D d% 0% F十%/∑F+% 7 5%/ 5 9.3%

RT(Av.) 13 0" S% 0% R+% 55 .2%

R1T AV.) 20 .4" W :M 10 :10 H% 3 1%

R1丁(A∨IN.C 7 .6"

E.B.

M =∑C 0 :4 A % 4 1.4%

R1T(AVーcーC) 23 .2" FM十m :Fo+o+C 1 1 ‥1 At% 0%

M ost Deated Card & Tim vn , 40 " W +K +X /R 3 7 .9 p % 5 (17 .2%)

M ost Disーked Card Ⅳ FC :CF+C 3 :2.5 CR 7

M ost Lked Card Ⅶ FC+CF+C :Fc+c+C 5.5 ‥1 DR 7

∑h/∑K wt) W▼% 0 修正BRS 22

△%

RSS

Figure 7　Dさんのバウムテスト(Pre)
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Figure 8　Dさんのバウムテスト(Post)

総合的所見

CMIの領域はIであり、 5%の危険率で神経症傾向が否定されるO　自覚症プロフィールで

は、精神的自覚症の値が0であることが特徴的であり、また身体的自覚症の値も若干示さ

れているにとどまる。

SDSの得点は32で、抑うつ状態につながりのある行動の頻度は低いことが示されている。

ロールシャッハテストの反応総数は29と年齢相応の平均的な知的生産性を有し、形態水

準も一般成人の平均範囲内にある。反応領域では、部分反応の割合が高く、分割的、具体

的な課題-の取り組みを示している。各図版の初発反応時間をみると、 I、 Ⅱでの時間の

開きがあり、カラーショックを示している。この遅延は、次のⅢでも続いている。初発反

応時間が早いカードはI、 Ⅴであり、これらのことより、具体的な課題に対しては早い段

階での取り組みが可能であるが、あいまいであったり、複数の要因が絡んでいたりする課

題に対しては、若干の準備時間が必要であることを示しているo　この傾向は、一次形態反

応よりも純粋形態反応での形態水準の方が良好であること、体験型では内向傾向が強いこ

とをあわせ考えると、外部刺激の統合に際しては、この被験者の認知に戸惑いを生じさせ

る傾向があることが予想される。この被験者は自身の経験やそこから得られた枠組みに、

課題を当てはめて対応していく能力が、優先的に発揮されたものと考えられる。

バウムテストは大雑把な形態でありながらも、随分と手をかけて描かれた印象を受ける。

このことは、衝動性や不安を示す指標として解釈できよう。部分的には、幾重にも描かれ

た根がひとつの特徴である。根の象徴的解釈では、しばしば、性的な衝動、原始的な衝動

などとの関連で論じられるが、その観点から見ると、より動物的な衝動に関係した問題性
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を潜在的に有している可能性が考えられる。また、幹は上に向かうに従って急激に収束し

ている。そして、枝の表現では、重ね描きや陰影など、他より手がかけられている。この

ようなことから、社会的な圧迫感やそれに伴う不安を持ち、自分自身をうまく社会で表現

できない困難さがここに表現された可能性が考えられる。

今回の諸テストの結果より、現在の精神状態に問題はないことが推測される。社会との

かかわりでは、あいまいなものから何かを見つけ出していく作業よりも、決まった手順や

ルールを自らに設定して事象にあたるような作業に高い遂行能力を発揮しやすい傾向がう

かがえる。自分というものが強く打ち出されており、行動の指針にも自分の内部から湧き

上がるイメージに重きをおきたい欲求があるのではないだろうか。そして、社会的な制約

によってそれが妨げられるとき、イライラといった攻撃的感情につながりやすい傾向が予

想される。
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5. Eさん、女性、23歳

Table9　Eさんのロールシャッハテストの分類表

C a rd R iT tssc) R T (s R N o. P o s. L - M a in L -A d d. D - M a m D 】A d d.C - M a m C -A d d. P / 0 F orm

I 4 1 79 1 1 W M F (H ) 0 b i 2

2 1 W S ド M a sk 2

Ⅱ 10 1 63 1 1 W M F C H S h o e s P 2

2 1 W C F F o o d 3

IⅡ 1 1 80 1 1 W M C F H F re P 2

2 1 W e S F 0 b i 3

Ⅳ 4 1 4 2 1 ーW F A 3

2 ーW F C A o b i P 3

Ⅴ 10 5 8 1 ーW F M u sic 2

2 I W F M A 3

Ⅵ 6 1 ーW F C A P 2

Ⅶ 7 40 1 1 w F F c .F m (H ) H a r 2

S ton e

Ⅷ 9 1 70 1 1 D F M C F A N a P 2

2 1 D F C T rav e S a i 2

Ⅸ 10 4 7 1 1 w c F m F L d S F a ir 3

Ⅹ 7 5 6 1 1 W M F C .C F H A .c o th 2
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Table 10 DさんのSummary ScoringTable

R 16 W ‥D 14 ‥2 M :FM 4 =2

ReiRei/Fail
0 0 /0 W % 87 .5% F%/ ∑F% 3 1.3% / 8 7.5%

TT 9 '13 " Dd%
0% F十%/ ∑F+% 60% / 7 1.4%

RT Av. 5 5.3 " S% 0% R十% 62 .5%

R 1T(Av.) 7.8 " W :M 14 :4 H% 0 1 00/0 1.0 70

R 1TCAV.N.C) 6.2 "

E.B.

M :∑c 4 :3 .7 5 A% 2 5%

R 1T(A V.C ▼C) 9.4 " FM+m :Fc+c+C 2-5 =2 At% 0 %

M ost Deーated Card & Tim M . ll " Ⅶ【+Ⅸ十Ⅹ/R 2 5% P M 5 3 1.3 %

M ost Disliked Card
Ⅴ FC :C F十c 1 .5 :3 CR 9

M ost Liked Card
Ⅶ FC+C F+C :Fc+c+C 4 .5 :2 DR 7

∑h/ ∑h wt W l% 0 修正BRS 8

△%

RSS

Figure 9　Eさんのバウムテスト(Pre)
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Figure 10 Eさんのバウムテスト(Post)

総合的所見

CMIの領域はIであり、 5%の危険率で神経症傾向が否定される。自覚症プロフィールで

は、身体的自覚症が低い値で少しずつ表現されているのに対して、精神的自覚症の値が0

を示している。このことは、精神的な側面に対しては身体ほどの訴えを認めない傾向を潜

在的に有しているのかもしれない。

SDSの値は28であり抑うつ傾向としては、平常者の範境でも低いほうである。

ロールシャッハテストの総反応数は16と低い。そのため、統計的指標の解釈はあくまで

も参考程度にとどめておく必要がある。反応領域は全体反応が多く　87%を占めている。今

回のテストでの反応数の少なさは全体反応-のこだわりによるものかもしれない。そうし

た中、形態水準としては十分な高さが保たれており、純粋形態反応よりも一次形態反応の

方が形態水準の高い傾向にある。また、初発反応時間ではI Ⅱ間での反応時間の遅延はあ

るが、全体として4秒から11秒と早い時間での反応がなされている。以上を含めると、抽

象的、全体的に課題に取り組んだ姿勢がうかがえ、それに対する知的能力、統合能力は高

いものであることが推測される。さらに、全体反応-のこだわりが知的生産性を制限した

と解釈したとしても、 Ⅷでは部分反応がなされ、課題の難易度に応じた対応の切り替えを

おこなうことができる視点の柔軟性を持つことが推測される。

バウムテストでは、単線の枝が表現され、これは未成熟を示す指標ともいわれることが

あるo　樹冠内部に描かれた葉や花(?)は密集的に描かれており、このバウム全体として

は不釣合いな印象も受ける。これは、社会や対人関係においてのある種のこだわりを持つ

傾向を示すものであるかもしれない。また、 2枚目の根元は地面の潤筆によって地平が描か
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れており、原始的な衝動(怒りなど)を抑え込もうとする表現の現われではないかと推測

される。

今回の諸テストを総合すると、現在、健康的な精神状態にあることが推測される。物事

を全体的な視野から捉え、それに対してさまざまな情報を統括して取り組むことのできる

高い能力がうかがえる。また、てきぱきとした段取りのよさ、課題に応じた対応の柔軟性

も備えていることが予想される。しかし、理想や目標といったものに対してのある種のこ

だわりや幼さも感じられ、そのこだわりが時として能力の制限につながる可能性が考えら

れる。
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Table 11　5名被験者の検査データ一覧

D A B C

F

2 1

D E

S E X F M M F

A G E 2 1 2 2 2 2 2 3

≡
o

と 3 2 3 1 1

呼 0 0 0 0 1

心 臓 脈 鰻 系 3 1 1 2 1

濃 化 墨 1 2 3 3

筋 肉 ′、 0 1 0 0 2

膚 1 1 2 0 1

l ′、
1 2 0 1 1

富 .遡 箆 鮎 乱 .日日 2 1 1 0 1

0 0 0 0 0

聴 .痘 痕 鼠 最 ..…

I

0 0 0 0 0

2 1 0 2 1

習 慣 2 0 3 0 1

C . I. J 1 圭一… 2 宜ま

ll 13 1 4

莞 l蒜 瞥 … --I 1 0 7 0 0

1 0 2 0 0

桝 不 安 0 1 3 0 0

1Ⅲ 、 2 2 3 0 0

蓋 .監 ‖ … … 一. 1 0 4 0 0

1 2 2 0 0

;」* 6 汚 2 J 0

領 域

S D S 28 3 6 5 0 3 2 2 8

A . B C D E

メ.
、:n
辛

′,l
.上I
-

E

R 4 2 1 7 2 9 2 9 1 6

R T CA yJ

R 1T £A Vj

.∈ R 1T (A V N C )

9 0 .8 " 7 7 " 1 1 8 .4 " 1 3 0 " 5 5 .3 "

9 .7 " 2 3 .1 " 1 2 .4 " 2 0 .4 " 7 .8 "

9 .4 " 2 7 .2 " 1 5 .4 " 1 7 .6 " 6 .2 "

R 1 T CA v .C C ) 10 ,I 1 9 " 9 .4 " 2 3 .2 " 9 .4 "

M o st D e late d m , 12 " IV , 9 2 " V I .2 7 " Ⅶ ▼4 0" M , l l "

W :D 3 4 :7 4 :1 3 13 :1 5 10 :1 9 14 ‥2

o W % 8 2 .9 % 2 3 .5 % 4 4 .8 % 3 4 .5 % 8 7 .5%

吋 D % 17 .1% 7 6 .5 % 5 1.7 % 6 5 .5 % 1 2 .5%

D d % 0 % 0 % 3 .4 % 0 % 0 %

S % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %

W :M 3 4 : 10 4 =6 0 :1 0 14 :4

▼lijy ート.i.一・4ォM-Si蝣サt-▼.l一日 一 一i一蝣蝣izsa
鵜昌 潤 ヰ政 車太ン浪 昌 … 一日 2転調 -.-メ.47⊥+ 37油d

FC :C F + C 3 =9 1 :1 3 :2 .5

F C + C F十C :Fc + c + C 12 :3 .5 2 1 5 .5 : 1

M :F M 1 0 :1 0 6 :4C ffi l 10 :9

F % / ∑F% 19 .5 % / 8 2 .9 % 2 3 .5 % / 9 4 .1 % 3 4 .5 % / 10 0 % 13 .8 % / 9 3 .1 3 1.3 % / 8 7 .5 %

旨 F+%/ ∑F+% 1 2 .5 % / 4 7 .1% 5 0 %/ 4 3 .8ー/ォ 40%/ 5 5 .2 % 7 5 % / 5 9 .3 %

R十% 39% 4 1 .2% 5 5 .2 % 5 5 .2 % 6 2 .5 %

} H % 2 3 .8 % 3 5 .3% 2 7 .6 % 3 1% 3 1 .3 %

む A S 3 1% 3 5 .3% 5 8 .6 % 4 1 .4 % 2 5 %

A t% 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %

p % 6 (1 4 .6% 4 (2 3 .5 % ) 2 (6 .9 % ) 5 (1 7 .2 % 5 (3 1 .3% )

C R l l 6 6 7 9

D R 7 6 6 7 7

修 正 B R S ー2 ー5 7 22 8
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